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carpreTA i Esecucion: [l o= JuzcADo DE EJECUCION PENAL DEL
DisTRITO JUDICIAL DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO.
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INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO.
ExXPEDIENTE DE AMNISTIA: CODHENM/EPPL/ANMN/3/2023.

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO; DOCE DE AGOSTO DE DOS WMIL
VEINTICUATRO.

La que suscribe Maestra en Derecho Myrna Araceli Garcia Mordn, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México, acredito mi personalidad con
copia certificada del documento de identidad institucional y con el Periodico Oficial
“Gaceta del Gobierno”, niimero treinta y tres, publicado el veinte de agosto de dos mil
veintiuno (Anexo Unico), respetuosamente me permito someter a la consideracion de
Usted Juez de Ejecucién Penal del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de
México: con fundamento en los articulos 1, 3, fracciones VIl y VIII, 4, fraccion XlI, 8,

fraccion | y 12 de la Ley de Amnistia del Estado de México'; en concordancia con los

1 Articulo 1.- La presente Ley es de orden puiblico, interés social y de observancia general y obligatoria en el Estade de México, y tiene
por objeto establecer las bases para decretar amnistia en favor de las personas en conlra de quienes estén vinculadas a proceso o se
les haya dictado sentencia firme ante los tribunales del orden comun, por los delitos previstos en ésta Ley, comelidos hasta la fecha de
entrada en vigor de 1a misma, siempre y cuando no sean reincidentes por el delito que se beneficiara.
Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se enlendera por:

)
VIl. Persona en situacién de pobreza: Persona que al menos tiene una carencia social en los indicadores de rezago educalivo, acceso
a servicios de salud: acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda y servicios basicos en la vivienda, asi como de
acceso a la alimentacién, y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
alimentarias y no alimentarias.
VIIl. Persona en situacién de vulnerabilidad y discriminacién: Persona que debido a determinadas condiciones sociales, economicas,
culturales a psicolégicas tiene mayor riesgo de que sus derechos humanos sean violados, quien puede formar parte de los grupos
siguientes: nifios, nifas y adolescentes; mujeres violentadas; personas con VIH/SIDA; personas discriminadas por sus preferencias
sexuales; personas con alguna enfermedad mental; personas con discapacidad; personas de las comunidades indigenas y pueblos
originarios; jornaleros agricolas; personas migrantes; personas desplazadas inlernas; personas en situacion de calle; personas adultas
mayores; periodistas y personas defensoras de derechos humanos, entre otros.
Articulo 4.- Se decretara amnistia en los siguientes supuestos:

(iie)

XII. A |as personas privadas de la libertad independientemente del delito del que se trate, que cuenten con resolucion, pronunciamiento
o recomendacién de arganismos internacionales cuya competencia esté reconocida por el Estade Mexicano, algiin organismo nacional
o local de derechos humanos, donde se desprendan violaciones a derechos humanos y/o al debido proceso, en la que se proponga su
libertad.

Articulo 8. La solicitud de amnistia debera ser presentada por escrito o por medios electrénicos habilitados para tal efecto, ante el Juez
Competente, debiendo acreditar la calidad con la que acude a solicitar amnistia, el supuesto por el que se considera podria ser
beneficiario de la misma, adjuntando medios de prueba en los que suslente su peticion y, en su caso, solicitando se integren aquellos
que no estén a su alcance por no estar facultados para tenerlas.

1. Admitir e iniciar el tramite;

Articulo 12. Los efectos de esta Ley se produciran a parlir de que la auloridad judicial se pronuncie sobre el otorgamiento de la amnistia.
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numerales 7, fraccion 1V? y 202 de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos
que establece la Ley de Amnistia del Estado de México; 14y 39° de los Lineamientos
para Sustanciar los Procedimientos de Amnistia del Estado de México de los que esta
Comisién es competente®, asi como el Acuerdo del Organo de Consolidacién del Sistema
de Justicia Penal en el Estado de México que crea un grupo interinstitucional de anélisis
para garantizar la revision exhaustiva de casos considerados injustos de personas
privadas de su libertad y el Acuerdo del Organo de Consolidacion del Sistema de Justicia
Penal en el Estado de México que exhorta a las autoridades competentes a implementar
un anélisis reforzado con perspectiva de derechos humanos, en las solicitudes de
amnistias; ambos signados por los integrantes del referido érgano, publicado el 2 de julio

de 2024, en el Periédico Oficial Gaceta del Gobierno, el presente:

PRONUNCIAMIENTO

. ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que contiene la solicitud de amnistia presentada por

I < cono de las constancias que obran en el expediente

2 Articulo 7..La amnistia puede ser solicitada por:

IV. Organizaciones u organismos: instituciones internacionales cuya competencia este reconacida por el Estade Mexicano, asi como la
institucion gubernamental nacional o local defensora de derechos humanos, sin fines de lucro.

3 Articulo 20. Podra solicitarse amnistia a favor de las personas privadas de Ia libertad independientemente del delilo del que se lrate,
en términos de lo dispuesto por el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Amnistia, cuando cuenten con resolucion, pronunciamiento o
recomendacion de organismos internacionales cuya compelencia esté reconocida por el Estado Mexicano, asi como la institucién
gubernamental nacional o local defensora de derechos humanos, sin fines de lucro, donde se desprendan violaciones a derechos
humanos y/o al debido proceso, en la que se proponga su libertad.

4 Articulo 1. Las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos son de observancia general y obligatorias, y tienen por objeto
regular el procedimiento de amnistia y opiniones consullivas que se tramitan ante la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Mexico, los cuales son diversos al procedimiento de queja que se sigue al amparo de la Ley de la Comisién y su Reglamento.

® Articulo 38. Pronunciamiento de Amnistia ante el Juez competente Emitido el Pronunciamiento en los supuestos eslablecidos en el
articulo 4, fraccion XlI, de la Ley de Amnistia del Estado de Meéxico, el o la Presidenta lo remitira formalmente para su analisis y resolucion
al Poder Judicial del Estado de México. A dicho Pronunciamiento debera agregar copia certificada del documente de identidad
institucional y del Periodico Oficial Gaceta de Gobierno del Estado de México, en el cual se publico el decreto del Poder Ejecutivo para
la designacion del o la Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.

& En adelante Lineamientos. Publicados el 31 de marzo de 2022 en el Periadico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México.
Disponible en hlips://legislacion.edomex.qob.mx/sites/legislacion.edomex.gob. mx/files/files/pdfigct/2022/marzo/mar311/mar311e.pdf

7 Publicado el 2 de julio de 2024 en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México. Disponible en:
https:/ilegislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdflget/2024/julio/jul021/jul021g.pdf

8 Publicado el 02 de julio de 2024 en el Perigdico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México. Disponible en:
hitps://iegislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdffgct/2024/julio/jul021/jul021i.pdf
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CODHEM/EPPL/AMN/3/2023, se advierten los antecedentes que a continuacion se

describen:

1. Puesta a disposicion®. El dos de agosto de dos mil diez, los oficiales Maria Teresa
Reséndiz Ramirez y Martha Alicia Judrez Lépez, pusieron a disposicion del Agente
del Ministerio Publico adscrito al Primer Turno de la Agencia Modelo, con sede en
San Agustin, Ecatepec, Estado de México, a la solicitante, por su probable

intervencion en la comision del hecho delictuoso de homicidio, cometido en

agravio de I

2. Averiguacioén previa.' El dos de agosto de dos mil diez, el Agente del Ministerio
Publico adscrito al Primer Turno de la Agencia del Ministerio Publico en Ecatepec

de Morelos, con sede en San Agustin, inicié la averiguacion previa numero

I < contra de la peticionaria.

3. Consignacién con detenido.' El tres de agosto del mismo afio, la autoridad
investigadora consigné al Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México, las constancias de la citada
averiguacién previa, con la que ejercié accion penal en contra de la inculpada
como probable responsable de la comision del delito de homicidio con

complementacién tipica y punibilidad auténoma en agravio de quien en vida

respondiera al nombre de G

4. Auto de formal prision.'? De ocho de agosto de dos mil diez, en contra de la
solicitante, por la probable responsabilidad penal en la comision del delito de
homicidio con complementacién tipica y punibilidad auténoma (por haberse

cometido en contra de su cényuge teniendo conocimiento la inculpada de

¢ Foja 158 en relacidn con la foja 165

1% Dato visible al reverso de la foja 79.

" |bidem

12 \jisible de foja 216 a 231 del expediente de amnistia.
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tal parentesco) en agravio de quien en vida respondiera al nombre de [

I <solucion que al no ser recurrida quedo firme.'3

Sentencia.’ El dieciséis de junio de dos mil once, el Juez Primero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México,
dicté sentencia condenatoria en la causa penal || cn contra de la
peticionaria por ser penalmente responsable en la comision del delito de
homicidio con complementacion tipica y punibilidad auténoma (por haberse
cometido en contra de su cényuge teniendo conocimiento la inculpada de
tal parentesco) en agravio de [ NG - ipuso una pena
de cuarenta y tres afios, nueve meses de prision; multa de $71, 078.02
(setenta y un mil setenta y ocho pesos 02/100 M.N); pago de la reparacion del

dafio moral y material por la cantidad de $90,786.80 (noventa mil setecientos

ochenta y seis pesos 80/100 M.N) a favor de [ N v
I (finaa).

Resolucién de segunda instancia.’® Inconforme con esa determinacion la
sentenciada interpuso, por su propio derecho, recurso de apelacién, radicada en
la Primera Sala Colegiada Penal de Tlalnepantla del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de México, con el toca de apelacién | por 10 que el ocho de
septiembre de dos mil once, se confirmé la sentencia condenatoria de primera

instancia.

Prescripcion de la multa.'” Mediante auto de seis de noviembre de dos mil
veintitrés, dictado en la carpeta de ejecucion I <! Juez de Ejecucion

Penal del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México, declard

'3 Dato visible a foja 80
' Visible en foja 79 a 108 del expediente en estudio.
'S Nombre asentado en la credencial para volar expedida por el Instituto Nacional Electoral que obra a foja 72 del expediente que se

actua.

15 Fojas 113 a 131 del expediente.
'7 Dato visible de foja 389 a 395 del expediente en que se aclua.

ok
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prescrita la multa impuesta a la solicitante en la sentencia de primera instancia
por la cantidad de $71,078.02 (setenta y un mil setenta y ocho pesos 02/100
M.N): en términos del articulo 102 del Cadigo Penal vigente en el Estado de

México al momento de los hechos.

8. Reincidencia. De las constancias recabadas se advierte que la peticionaria no
es reincidente por el delito por el cual fue sentenciada; aunado a que los
hechos acontecieron el dos de agosto de dos mil diez; data anterior a la entrada
en vigor de la Ley de Amnistia del Estado de México (seis de enero de dos mil
veintiuno); y que actualmente la promovente se encuentra privada de su libertad
en el Centro Penitenciario y de Reinserciéon Social de Ecatepec, Estado de

Meéxico's.

II. ACTUACION DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
MEXICO

1. Solicitud de amnistia.' El veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés [ ENENEE
Bl soiicito el beneficio de la amnistia a su favor.

2. Entrevista.2 En esa misma fecha el Visitador Especializado de Atencién a
Personas Privadas de la Libertad: entrevisté a la solicitante en las instalaciones
del citado Centro Penitenciario, con el propésito de conocer su situacion juridica,

su contexto y determinar si es susceptible del beneficio de amnistia.

3. Acuerdo de calificacién.2! El veintiocho de agosto siguiente, se tuvo por recibida

la solicitud de amnistia, se admitio a tramite y se le asigné el nimero de expediente

'8 En o subsecuente Centro Penitenciario.
18 Foja 2 a 5 del expediente de amnistia.
20 \fisible de fojaBa 15

21 Fpja 7 del expediente en estudio
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CODHEM/EPPL/AMN/3/2023 del indice de la Visitaduria Especializada de

Atencion a Personas Privadas de la Libertad.

4. Visita.?? El veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, el Visitador Especializado
de Atencion a Personas Privadas de la Libertad, se constituy6 plena y legalmente
en la avenida |G  <squina con calle I
C.P. 55130, Ecatepec de Morelos, México, con la finalidad de dar fe de la ubicacion
de la Libreria denominada | s-ii2ada por la solicitante en sus

manifestaciones ante este Organismo.

5. Entrevista de || I = \<inticinco de septiembre de

dos mil veintitrés, personal de esta Comision recab¢ la comparecencia de [N
I (hiia de la peticionaria), respecto de los hechos relacionados con la

investigacion del expediente de amnistia.

6. Comparecencias de los agentes del Ministerio Publico. El trece de octubre de
dos mil veintitrés, se constituyeron en las oficinas que ocupa la Visitaduria
Especializada de Atencion a Personas Privadas de la Libertad de esta Comision,
los agentes del Ministerio Publico, José Miguel Ledn Covarrubias?® y Luis
Jiménez Diaz?®, a efecto de rendir su entrevista en relacion con los hechos motivo

de la solicitud de amnistia.

7. Ampliacion de entrevista. Los dias dieciséis?® y treinta y uno?” de octubre de dos
mil veintitrés, personal actuante entrevisté a Il en el Centro Penitenciario a

efecto de ampliar sus manifestaciones.

22 \fisible en foja 54 y 55

2 \fisible a fojas 68 a 71

2 Comparecencia visible de foja 339 a 343
25 Comparecencia visible de foja 345 a 347
28 Foja 350 a 351 del expediente de amnistia.
27 Foja 383 a 384 del expediente en estudio.
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8. Opiniones técnicas en materia de psicologia? y criminologia® emitidas por
personal de la Unidad Interdisciplinaria de esta Comisién. Derivado de las
valoraciones realizadas a la peticionaria, el veinticuatro de octubre de dos mil
veintitrés, la licenciada en psicologia Esmeralda Baca Almaguer y el maestro en
criminologia Octavio Andrade Carbonell, emitieron opinién en materia de psicologia

y criminologia, respectivamente.

9. Opinion técnica en materia de sociologia de quince de diciembre de dos mil
veintitrés emitida por la licenciada Karla Camacho Mondragén, especialista en
politica, estudios de género y desigualdad social, egresada de la Universidad
Auténoma Metropolitana, quien realizo un andlisis del contexto, los hechos y las
conductas en el caso de la peticionaria, a partir de una observacion detallada de
sus particularidades, circunstancias y factores; asi como las desigualdades, las

vulnerabilidades y las violencias que enfrenté a lo largo de su vida.

lll. RAZONES Y FUNDAMENTOS
1. COMPETENCIA

Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de México, es legalmente
competente para sustanciar y emitir pronunciamiento derivado de la solicitud de amnistia,
con fundamento en los articulos 16, parrafos primero y tercero® de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de México; 13, fraccién 1112, de la Ley de la Comision

28 Foja 371 a 382 del expediente de amnistia.

20 Foja 354 a 370 del expediente CODHEN/EPPL/ANIN/3/2023

0 Fojas 402 a 426 del expediente que se actia.

31 Articulo 16. - La Legislatura del Estado establecera un organismo auténomo para la proteccion de los derechos humanos que reconoce
el orden juridico mexicano, el cual conocera de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico del Estado, o de los municipios que violen los derechos humanos. Este organismo formulara
recomendaciones publicas no vinculatorias, asi como denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

El organismo que establecera la Legislatura del Estado se denominara Comision de Derechos Humanos del Estado de México, contara
con autonomia de gestién y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propio.

32 Articulo 13. Para el cumplimiento de sus objetivos la Comisién Tiene las atribuciones siguientes.

(-.)

1Il. Sustanciar los procedimientos que correspondan, en |os términos previstos por esta Ley y demas disposiciones aplicables.

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
Ay, Nicolds San Juan No, 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc
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de Derechos Humanos del Estado de México; 1, 3, fracciones VIl y VIII, 4, fraccion XlI, 8,
fraccion | y 12 de la Ley de Amnistia del Estado de México; en concordancia con los
numerales 7, fraccion IV y 20 de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos
que establece la Ley de Amnistia del Estado de México; asi como 1 y 39 de los
Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos de Amnistia del Estado de México de

los que esta Comisién es competente.

En efecto, el articulo 4, fraccion Xl y dltimo parrafo, de la Ley de Amnistia del

Estado de México, dispone:

"Articulo 4.- Se decretara amnistia en los siguientes supuestos;

[isi])

XIl. A las personas privadas de la libertad independientemente del delito del que se trate, que
cuenten con resolucion, pronunciamiento o recomendacion de organismos internacionales cuya
competencia esté reconocida por el Estado Mexicano, algin organismo nacional o local de
derechos humanos, donde se desprendan violaciones a derechos humanos y/o al debido proceso,
en la que se proponga su libertad.

Fisd]
No se concederd la amnistia cuando se trate de delitos que atenten contra la vida, la libertad o |a
integridad personal, salvo las excepciones expresamente previstas en esta Ley.”

De lo transcrito, se observa que cualquier persona privada de su libertad puede
solicitar la amnistia, a través de una resolucion, pronunciamiento o recomendacion
emitida, entre otros, por algtn organismo nacional o local de derechos humanos. Como
son los 6rganos constitucionales auténomos del estado mexicano, cuya labor sea la
defensa y la proteccion de los derechos humanos (Comisién Nacional de los Derechos

Humanos y las Comisiones Estatales de Derechos Humanos), como es el caso.

Adicionalmente, se tiene que, segun lo dispuesto en el ultimo parrafo del citado
articulo 4, la amnistia no procede tratandose de delitos que atenten contra la vida, la
libertad o la integridad personal. No obstante, el propio legislador expuso en las

consideraciones emitidas en el Dictamen de la Exposicion de Motivos de la Ley Especial

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
Av. Nicalds San Juan Ne. 113, Cal. Ex Rancho Cuauhtémoc
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consultada®® que, a través de las resoluciones, el pronunciamiento o las
recomendaciones emitidas por los organismos publicos defensores de derechos

humanos se incluian delitos de alto impacto o graves a saber:

“Es importante mencionar que, con base en lo anterior, quienes integramos las comisiones unidas
dictaminadoras, decidimos considerar tipos penales que en su conjunto las iniciativas no tenian
previstos, lo que desencadend en la ampliacion del catalogo de supuestos bajo los cuales podran
ser beneficiados las personas que contempla la presente ley. Ademas, se establecen supuesto
bajo los cuales, se prevén delitos de alto impacto o considerados graves, con la limitante
de que éstos cuenten con una resolucién de organismos internacionales cuya competencia
esta reconocida por el Estado Mexicano, por Organismo Nacional o Estatal de Derechos
Humanos, donde se desprenda posibles violaciones a derechos humanos y/o al debido
praceso o bien que cuenten con sentencia o recomendacion de éstos”

Como se advierte, si bien la excepcion general es que, no es procedente el
beneficio de la amnistia cuando se trate de delitos que atenten contra la vida, la libertad
o la integridad personal; también es innegable que se podra otorgar la amnistia siempre
que exista una resolucion, pronunciamiento o recomendacion de organismos
internacionales cuya competencia esté reconocida por el estado mexicano, o por algun
organismo nacional o local de derechos humanos, en el que advierta violaciones a los

derechos humanos, y por tal motivo, se proponga su libertad.

Asi, la resolucién, pronunciamiento o recomendaciéon que emitan tales
organismos deben justificar debidamente las posibles violaciones a derechos
humanos, que den lugar a proponer la libertad de la persona, porque sélo de esta manera
la autoridad judicial estara en posibilidad de evaluar la naturaleza y la trascendencia de
las vulneraciones alegadas para determinar si es procedente o no conceder el perdon-

y el olvido del Estado y, por tanto, disponer la libertad de la persona.

¥ Dictamen y Exposicion de Maotivos en la iniciativa con Proyeclo de Decreto por el que se expide la Ley de Amnistia del Eslado de
México, consultable en: hitps://legislacion.edomex.gob.mx/ islacion.edom x/files/files/pdfleyivia/leyvia268.
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Lo anterior, ademas, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo del Organo
de Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México que crea un
grupo interinstitucional de analisis para garantizar la revision exhaustiva de casos
considerados injustos de personas privadas de su libertad, mediante el cual se
formalizan las revisiones de casos especificos, en el que cada uno de los
representantes revisaran de manera especializada, los asuntos considerados
injustos de personas privadas de su libertad y buscar la solucién juridica mas

adecuada para lograr la aplicacion de la justicia y dar certeza juridica a las partes.

Asi, se busca que el conocimiento de los casos se realice mediante un estudio
minucioso y una revision gratuita y exhaustiva, para resolver la situacién
planteada; acciones que buscan que las personas tengan la garantia de que las
autoridades competentes revisaran sus casos, por los medios que sefiale la ley.
Dicho grupo interinstitucional, mediante un trabajo conjunto realizara el estudio, el analisis
y la solucién juridica mas adecuada de los casos en los que se establezca una
vulneracion a derechos humanos, a fin de lograr un verdadero acceso a la justicia, que

privilegie a los grupos vulnerables.

El documento que antecede, concatenado con el similar Acuerdo del Organo de
Consolidacién del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México que exhorta a las
autoridades competentes a implementar un analisis reforzado con perspectiva de
derechos humanos, en las solicitudes de amnistia, en virtud de la Ley de Amnistia del
Estado de México, posibilita una interpretacion evolutiva del derecho, que permita la
materializacion efectiva y expansiva de los derechos fundamentales, ademas de la
armonizacion entre las normas de derechos humanos con el bloque de constitucionalidad

y de convencionalidad, siempre, conforme al principio pro persona.

1 Comision de Deraechos Humanos del Estado de México
Av. Nicolds San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémaoc
C.P 50010, Toluca, México.
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En dicho ejercicio normativo, se recuerda que la ley de la materia se enfoca a los
grupos vulnerables, con la finalidad de hacer llegar a las personas la justicia plena, la
cual coloqué los derechos humanos en el centro de las politicas publicas y
transversalmente y que situé a la persona humana como principal objetivo de la

proteccion.

En otras palabras, reconoce en la amnistia, un paso positivo para subsanar las
deficiencias e injusticias que podrian haber estado presentes en la vulneracion a
derechos humanos y/o violaciones al debido proceso, mediante un estudio exhaustivo
y un anélisis reforzado con perspectiva de derechos humanos; con una
interpretacion amplia de la ley apegada al respeto, la proteccion y la salvaguarda a los

derechos humanos de las personas privadas de su libertad.

En el entendido que una vez que se emita el pronunciamiento el Organismo de
Derechos Humanos, remitira para su analisis y resolucién al Poder Judicial, los casos que
sean hechos de su conocimiento y consideren que son objeto de aplicacion de la Ley de

Amnistia.34
2. HECHOS

De las constancias que obran en el expediente motivo de la solicitud de amnistia,
especificamente de la sentencia de dieciséis de junio de dos mil once, emitida por el Juez
del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec de
Morelos, Estado de México, en la causa [l se advierte como hecho cierto®
por el cual se resolvié la responsabilidad penal de la solicitante, por el delito de homicidio

con complementacién tipica y punibilidad auténoma (por haberse cometido en

3¢ De acuerdo con el articulo 39 de los Lineamientos
35 Visible al reverso de la foja 94 del expediente en estudio.
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contra de su conyuge teniendo conocimiento la inculpada de tal parentesco), el

siguiente:

(...) el dia dos de Agosto del afio dos mil diez aproximadamente a las cero horas con treinta
minutos, en el domicilio ubicado en calle [ Vanzana [ L o- B
Colonia I |/.nicivio de Ecatenec de Morelos, Estado de México, lugar al que
llegara con quien comenzara a discutir || N EGNGEG
I /= oue el pasivo venia en estado de ebriedad, es por lo que la activo se dirige a la cocina
y toma un cuchillo, trasladandose nuevamente a donde se encontraba al ofendido, comenzando
a forcejear, al realizar ello la agente del delito lesiona al pasivo en el torax, en la region
supraclavicular izquierda, comenzandc | NN : -2, cs cuandc
Il comienza a limpiar la sangre y quita la playera del ofendido, momento en que también
solicita ayuda para pedir una ambulancia, siendo gue su menor hija

que presencio los hechos, ya habia solicitado el apoyo de
hermano del pasivo, quien se dirige al domicilio, percatandose que el pasivo ya habia fallecido,
posteriormente llegan los elementos remitentes MARIA TERESA RESENDIZ Y BENJAMIN
CASTANEDA YANEZ siendo que la activo les refiere lo sucedido, procediendo a asegurarla ya
realizar su traslado a las oficinas de Representacion Social a efecto de iniciar las investigaciones
correspondientes(...)

Por su parte, en la entrevista de veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés,
realizada por personal de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México®, se
advierte que la peticionaria en relacion con el hecho delictivo, en lo que interesa,

manifesto:

(...) a eso de aproximadamente las doce de la noche, doce y fraccion, llega mi esposo {(...) abre
la puerta y nada mas mi hija lo voltea a ver (...) le dice papa mira como vienes (...) en eso yo volteo
a verlo asi entre dormitada (...) lo veo que se caia de tomado, en eso lo veo que se mete (...) ya
yo me levanto, mi hija se va a la recamara con mi mama (..) yo me voy a la otra estancia que
estaba a un costado, oigo que abre y anda ahi azotando la puerta. (...) se va a la cocina, yo pensé
que iba a comer, andaba ahi moviendo, yo oigo que jala los cajones de la alacena que teniamos,
en eso entra al cuarto (...) empieza a decirme de cosas (...) a agredirme, que por mi se habia ido
mi hija, que por mi eran todos los problemas y pues la verdad entre contestando y no, yo me
acuerdo que estaba yo cortandole las barbas a una cobija porque se la ibamos a dejar al perro,
pero en el momento que caen las tijeras al piso, porque me empezaba a jalonear ya nada mas me
acuerdo que me empieza a agarrar del cabello y me empieza a insultar y a decir de cosas, ya
nada mas me acuerdo que le contestaba, pero a la hora que le contestaba yo le decia, ya callate
por que empezaba a decir cosas insultando a mi mama para que lo oyera, en el momento que
empieza a decirme mas y mas veo que trae el cuchillo y me empieza amenazar, de hecho traigo
aqui una cicatriz y me empieza a recargar el cuchillo (...) y me dice jcallate! y me empezaba a

* Foja 8 a la 15 del expediente que se resuelve
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jalonear y a decir cosas, de hecho cuando yo llegue traia yo asi golpes pero en el cuerpo, cuando
me hicieron el peritaje aqui, no sé si los anotaron o no, pero yo traia golpes, en el momento en
que estabamos discutiendo él traia el cuchillo en la mano, a la hora en que forcejeamos porque lo
traia y me decia él ya, yo me acuerdo que estabamos forcejeando y forcejeando a la hora en que
yo lo agarro lo lesione del brazo asi a modo de aventarlo, yo lo lesione y le digo a mi mama ya
lesione a [l cae se agarra y cae al piso y cae con un charco de sangre y yo lo veo que se
empieza a desmayar y empieza a salir sangre, le digo a mi mama jya lastime a [N iya
lastime a I y mi mama me dice, ¢qué paso hija? y mi hija la chica se acerca y le dice papa,
papito, entonces me acuerdo que cuando volteo a verme mi hija, me acuerdo que me veia asi con
ojos de tristeza y coraje yo nada mas me acuerdo que me quede asi. Le dije vamos a buscar
ayuda mama, me acuerdo que agarraba el teléfono de su papa empieza a pedir ayuda, no se
quien la verdad yo no puse mucha atencién ya nada mas le digo mama vamos, mi mama entre
que andaba buscando las llaves y eso porque pues estaba dormitando, adormilada ya se fue a
tocarle al chofer al taxista que vivia arriba de las viviendas a donde estabamos y le digo oiga no
me quiere ayudar a llevar a mi esposo, pero a la hora en que le digo, me quiere ayudar ya bajo
corriendo y me dice espéreme (...) se levanta el sefior (...) baja (...) me dice jnol, es que es sangre
inal, dice porque la verdad me meto en un problema, esta bien y en eso mi mama me dice vamos,
se fue con mi hija, por su lade, yo me fui a dos calles de donde estabamos, habia un modulo de
vigilancia, y ahi estaba un teléfono, en el moédulo nunca hubo ningun vigilante para que nos
ayudara, nos auxiliara, tome el teléfono estuve marcando, pero para colmo ni traia monedas,
porque nada mas me sali asi, sin mas que con mis llaves, y ya me regreso, pero en el camino veo
como uno de sus hermanos de mi esposo llegaba a la casa, iba con su combi que traia y que
usaba para su trabajo, ya habia mucha gente ahi y me dicen que acababa de fallecer mi esposo,
de pronto unos policias me dicen que los tenia que acompafiar, nada mas que me iban a pedir
una declaracion (...)

3. ARGUMENTOS ESENCIALES Y CONTEXTUALES OBJETO DE LA
SOLICITUD

De las manifestaciones realizadas en las entrevistas de veinticuatro de agosto;
dieciséis y treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés; asi como de las constancias
recabadas por este Organismo, se advierte que la peticionaria, se encontraba en una
situacion de desventaja y vulnerabilidad, no solo por su género, sino por la situacion
de subordinacién y asimetria de poder entre ella y su esposo; en situacion de
pobreza; adicionalmente, era una mujer con escasa instruccion escolar; de ahi que se
enfrentd a una insuficiencia en la tutela de sus derechos humanos a la libertad

personal y al acceso a la justicia, al no ser juzgada con perspectiva de género y por

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
Av. Nicolas San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc
C.P 50010, Toluca, México. -
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no contar con una defensa adecuada; adicionalmente, no se privilegio el principio de

interés superior de la nifiez; lo anterior conforme a lo siguiente:

Desde su nifiez sufri6 los efectos de la discriminacion de género, ya que su
progenitor desde que nacio la rechazé por ser mujer “esperaba que fuera varén”;
asimismo, rechazaba a su progenitora por la misma circunstancia; por lo que las
abandono. Dicho rechazo se presenté nuevamente a los catorce afios, cuando [l
busco a su papa para pedirle apoyo con unos libros de su escuela, pero éste le dijo que

no tenia y que no lo buscara.

Durante su infancia, vivié en Tlaxcala con sus abuelos maternos, ya que su mama
tuvo que salir a trabajar, al afio de su nacimiento migran al entonces Distrito Federal,

ahora Ciudad de Meéxico. En su adolescencia migran a Ecatepec, Estado de México.

A los catorce afios empezd a trabajar en labores del hogar “haciendo el
qguehacer”, posteriormente, entre los quince y dieciséis afos laboré en salones de
eventos lavando vajillas y ayudante de cocina, de manera eventual. Su dltimo empleo fue
como vigilante de seguridad privada en el que percibia $2,100.00 (dos mil cien pesos
00/100 M.N) quincenales.

A los diecisiete afos inicio una relacién de noviazgo con [IIININIGE
I uicn tenia veinticuatro afios (siete afios mayor que ella); antes de cumplir
los dieciocho afios deciden “juntarse”, vivieron nueve afios en concubinato,
posteriormente se casaron; la relacién de pareja que tuvo con su esposo se establecié
en una relacién desequilibrada de poder, pues la diferencia de edad trae consigo
desigualdades de experiencia, madurez, materiales y emocionales; aunado a que se
form6 bajo parametros de violencia y subordinacién que continuaron en la dinamica

asimeétrica y unidireccional por parte de || ]

Su esposo se desempeiié como policia auxiliar del Estado de México.

1 Comision de Derechos Humanos del Estade de México
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Procrearon a tres hijos: NI ¢ uich consumia de manera constante
drogas v fallecié aproximadamente hace ocho afios por sobredosis; [ IENGGTTNGzG
quien actualmente tiene veintiséis afos y [l quien fallecié a la semana de nacido

porque padecia hidrocefalia y mielomeningocele (espina bifida).

La casa donde vivia con su esposo era un departamento rentado que tenia
una habitacién que dividian en dos espacios utilizando para ello un ropero, con sala,

cocina y bafio, la habitaban cinco personas (la solicitante, su esposo, la mama de I

y sus dos hijas).

En dicha relacion NI jcrcio violencia fisica, psicolégica, sexual y

econ6émica en contra de la solicitante.

La violencia fisica, se hizo manifiesta con golpes, jalones de cabello e incluso
en una ocasiéon amenazé con matarla; ademas, la peticionaria tuvo que cortarse el
cabello para evitar que | 2 jalara “para que le costara mas trabajo”.

Con relacion a la violencia psicolégica, refirid que su pareja la insultaba, le decia
de cosas, la golpeaba por celos, le fue infiel en varias ocasiones, le decia que queria
andar de puta, que “queria andar con cabrones por el hecho de trabajar y ganar dinero,
cuando yo le mostraba que ganaba mas de lo que normalmente ganaba por mis tiempos

extras, si pues ya te has de haber ido a acostar con uno de tus jefes por eso”.

Respecto a la violencia sexual, la solicitante indicé que en los momentos en que
tenia intimidad con su pareja, ella no sentia esa sensacién tan padre, todo era mecanico,
se sentia usada. Indicd que su pareja la violé y derivado de esa situacion salio
embarazada de su bebé, a partir de ese momento refiere que “empezé a mirarlo con
coraje, cuando él me queria tocar, lo miraba con odio, hasta que le dije no quiero que te
me acerques”. Adicionalmente, preciso que laboraba tiempo extra para no estar en su

casa porque eso significaba cumplir como esposa y ella ya no queria.

i Comision de Derechos Humanos del Estado de México
Ay, Nicalds San Juan No. 113, Cal. Ex Rancho Cuauhtémoc
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La peticionaria también refirié que “en primero de secundaria”, también fue victima
de violacion cuando acudi6 a una reunién; por lo que, al externarle a su abuela y su madre
lo acontecido, su abuela le refiri6 “que ya se habia echado a perder”; y que “ella habia

tenido la culpa”.

Tocante a la violencia econémica, la peticionaria indicé que ella era quien sostenia
los gastos de su casa, incluidos, renta, pasajes, pagos y el gasto; agreg6 que, por
cuestiones econdmicas, no tomaba la decision de separarse definitivamente, porque
decia “no, son muchos los gastos, yo sola no puedo, de verdad, no puedo, teniendo
a mis dos hijas en la escuela”; lo que a su dicho la obligaba a regresar con | EGTGTcczNEE
aun cuando ella era la que aportaba mas a la manutencién de la casa, ya que a dicho de

su hija “ella trabaja mucho, incluso, tiempos extras”

La peticionaria indico que su esposo también era agresivo con sus dos hijas, ya
que cuando no le parecian las cosas, se enojaba, le pegaba a las nifias y a ella la

jaloneaba

Ademas, I seialé que en algin momento fue con su pareja al oficial
conciliador en el municipio de Nezahualcéyotl, México, en la Delegacion la Bola, por
problemas maritales, pero no les quisieron hacer caso, la persona servidora publica que
los atendié se reia y le decia jhay sefiora pues es que asi son los matrimonios, pero

ustedes que no quieren entender! 37

Adicionalmente, se precisa que la solicitante también se fue victima de violencia
fisica y verbal en sus nicleos primario (casa) y secundario (escuela), ya que su
progenitora le pegaba reiteradamente y su abuela la discriminaba por haber sido violada,

pues “le decia que ya no podia convivir con sus primos” “que ya se habia echado a

¥ Visible a foja 13
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perder”. En la escuela, sus compafieros la agredian y se burlaban de ella que “por gorda

no la queria y su mama no iba por ella.”

Aunado a lo anterior, se advierte que la solicitante se ubica en una situacién de
pobreza; ello al presentar rezago educativo, ya que al momento de los hechos contaba
Ginicamente con secundaria; los espacios de su vivienda eran insuficientes para las cinco
personas que vivian en ella al contar solamente con un cuarto que dividian en dos
espacios. También se evidencio, que su ingreso era insuficiente para adquirir bienes y

servicios que requeria para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Por otro lado, se aprecia que, no se tutelé sus derechos humanos a la libertad
personal y al acceso a la justicia, al no ser juzgada con perspectiva de género y por
no contar con una defensa adecuada, que actuara de manera diligente a fin de proteger
sus garantias procesales y sus derechos—Io cual contraviene lo dispuesto en el articulo
20, apartado B, fraccién VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos— Adicionalmente, no se privilegié el principio interés superior de la nifiez.

Finalmente, sefial6 que durante reclusion termind la preparatoria, ademas de que
aprendié a realizar bolsas y carteras de rafia, para solventar los gastos de sus hijas,
adicionalmente, realiza diversas actividades dentro del Centro Penitenciario para obtener

recursos, como vender comida, lavar ropa y limpiar espacios de reclusion.
4. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La presente determinacion, tiene como finalidad exponer los hechos, las
evidencias, las diligencias, las investigaciones, las categorias sospechosas, el analisis de
contexto, asi como, los razonamientos légico-juridicos necesarios para identificar |a
insuficiencia en la tutela de los derechos humanos que sirven de sustento para emitir

un pronunciamiento de amnistia en beneficio de la solicitante de amnistia.

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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5. ESTUDIO DE FONDO

Se procede al analisis del caso concreto, con base en las manifestaciones de [l
de las constancias del proceso, asi como lo documentado por esta Comisién de Derechos

Humanos.

En principio, se debe destacar que la Ley de Amnistia, estd encaminada a favorecer
grupos de personas en situaciones vulnerables, precarias, marginadas, pero el acceso
esta sujeto a que la persona de que se trate cumpla los criterios establecidos por el
legislador?®, a estos grupos a los que se les da un trato diferenciado que puede resultar

discriminatorio, se les denomina como pertenecientes a categorias sospechosas.

Asi, el articulo 1 dltimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, enuncia las categorias sospechosas o de vulnerabilidad, como son: el origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas3®,

En este sentido, se advierte que en el caso de la solicitante se actualizan diversas
cualidades que en su contexto se erigen en categorias sospechosas de discriminacion;

aunado a una insuficiencia en la tutela de sus derechos humanos.

5.1 CATEG_ORiAS SOSPECHOSAS

1. PERSONA EN SITUACION DE VULNERABILIDAD Y DISCRIMINACION.

% Esle razonamienlo se obliene del analisis de los amparos en revision 218/2021 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Maleria
Penal y 215/2021 del Cuarto Tribunal Colegiado en Maleria Penal; ambos del Segundo Circuito.

% Tesis: 1a./J. 66/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo II, octubre de 2015, p. 1462, Reg.
digital: 2010315.
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a) Por género

El supuesto se actualiza, en términos de lo dispuesto en el articulo 3, fraccion VI,
de la Ley de Amnistia del Estado de México, en relacion con el ordinal 1, ultimo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser una mujer en
situacion de vulnerabilidad y discriminacion, con determinadas condiciones sociales,

econdmicas Yy psicolégicas.

En relacion con el género, como constructo cultural que implica ser de un sexo o
del otro y llevar implicitos los atributos y las cualidades propias a las mujeres y a los
hombres, es un fenémeno que comenzd a estudiarse como categoria de analisis. Una
vez que se identifico que los sexos se diferencian no sélo a partir de criterios bioldgicos
sino también -y especialmente- a partir de lo que dispone la cultura sobre lo que significa

ser mujer u hombre en cada sociedad.

Bajo esa construccion cultural, desde el nacimiento se empiezan hacer expectativas
de la nifia o el nifio, para que adquiera y se comporte de acuerdo con los parametros de
feminidad o masculinidad que rigen en la sociedad en la que nacié; por lo tanto, el género
esta inmerso en la sociedad, se transmite como si fuera algo “natural”, es decir,
como si naturalmente las mujeres y los hombres debieran ser de cierta manera, anhelar

determinadas cosas, ser aptas y aptos para ciertas labores y para otras no.

Por ello, se debe considerar que, el derecho no puede ser indiferente al
escenario de desigualdad y discriminacién que deriva de la construccion cultural
de la diferencia sexual; por el contrario, el derecho y particularmente la practica
juridica debe ser una herramienta primordial para combatir esa realidad y asegurar que

las personas gocen y ejerzan sus derechos en un plano de igualdad y sin

C.P 50010, Toluca, Meéxico.
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discriminacion, equilibrando las desigualdades y maximizando los derechos, esto

con la intencion de adaptar el derecho a las realidades de cada persona.

Ahora bien, la violencia de género contra la mujer surge a partir de las
desigualdades; y sus causas son variadas y multifactoriales; principalmente surgen de
un desequilibrio de poder y desigualdades entre hombres y mujeres que derivan de roles,
estereotipos y constructos socioculturales que impactan de manera negativa en un

grupo vulnerable.

De ahi que, la mujer vive expuesta a relaciones asimétricas con las que se
sostienen las desigualdades entre hombres y mujeres; con lo cual se reafirman las
representaciones e imaginarios sociales de esas desigualdades e incluso, permanecen
indebidamente ocultas, sin que las mujeres que las padecen puedan advertir sus origenes
estructurales y lo acepten como practicas normales en los diferentes ambitos que se

desenvuelven.

Ademas, se debe tener en cuenta que, aun cuando la igualdad entre mujeres y
hombres esta reconocida en nuestra Constitucion Federal (igualdad formal), lo cierto es
que, en los hechos, las mujeres todavia se enfrentan a multiples barreras y obstaculos
para ejercer sus derechos de manera igualitaria, muchos de ellos ocasionados por la

concepcion que prevalece respecto al género (igualdad material).

Ahora bien, para advertir el contexto social en el que crecio y se desarroll6 la
peticionaria, se cuenta con las opiniones en materia de psicologia, criminologia y
sociologia, asi como, la entrevista de veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés,

realizadas por personal de esta Comision, de las que se advierte:

Antecedentes familiares
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e Sus padres se separaron al poco tiempo de que ella nacié, su papa rechazo

a su mama porque ella es mujer y él esperaba que naciera un hombre. Su

padre I 2'lccié (sin saber los motivos).

e Vivi6 en Tlaxcala con sus abuelos maternos, ya que su mama tuvo que salir a
trabajar, al afio de su nacimiento migran al entonces Distrito Federal ahora
Ciudad de México con su mama. En su adolescencia migran a Ecatepec,

Estado de México.

e Sumama NG f2ilccit de insuficiencia renal a los sesenta
y siete afios, quien trabajaba todos los dias, por lo que se quedaba al cuidado
de su abuela, quien la castigaba si no hacia bien las cosas, sin ver television y
le decia a su mama cuando se portaba mal, se utilizaba el castigo corporal

como medio disciplinario.

e A los catorce afios su mama la corrio de la casa.
Ntcleo secundario

e A los diecisiete afios inicié una relacién de noviazgo con I uicn
era siete afios mayor: antes de cumplir los dieciocho afios deciden “juntarse”.
Vivieron nueve afios en concubinato, posteriormente se casaron, durando siete

afios mas.

e Cuando su pareja entr6 a la Academia de Policia empezé a ser mas agresivo,
prepotente y grosero, la insultaba, le aventaba cosas, la jaloneaba, la

golpeaba por celos. Agregd que cuando su pareja tomaba se ponia agresivo.

e Procrearon a tres hijos, I ouicn fallecio hace ocho afios por
una sobredosis; | TG dc veintiséis aros y Il quien fallecio a la

semana de nacido porque tenia hidrocefalia y mielomeningocele (espina bifida).

1 Comision de Derechos Humanos del Estado de México
Av, Nicolds San Juan No. 113, Col. Ex Ranche Cuauhtémoc /
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Antecedentes escolares

e Concluy6 la secundaria, queria ingresar a la preparatoria, pero su mama le dijo

que no podia pagarlo, que si ella queria estudiar tenia que trabajar.

e Al interior del Centro Penitenciario terminé la preparatoria.
Antecedentes laborales

e |[nicio a trabajar a los catorce afios, en labores del hogar, a los quince trabajé
en salones de eventos lavando vajillas y como ayudante de cocina de manera
eventual, posteriormente laboré en el entonces Distrito Federal ahora Ciudad

de México, en trabajos temporales.

e A los veinte afios inici¢ a trabajar de manera formal en empresas de seguridad
privada; en la primera percibia entre mil quinientos o mil seiscientos pesos
quincenales, posteriormente ingresé a diversa empresa, durante cuatro afios
aproximadamente, percibia tres mil doscientos o tres mil quinientos pesos a la

quincena, ya que trabajaba tiempos extras.

Bajo esas consideraciones, se evidencia que, en el transcurso de su vida, la
solicitante ha sufrido de asimetrias propias de su género, teniendo que enfrentar la

desigualdad cultural y econémica que prevalece en México.

Particularmente, porque se visibilizan los roles de género en atencion al sexo
asignado al nacer, asi como, con el tipo de tareas o trabajos remunerados que unos y
otras realizan de acuerdo con las normas sociales, lo cual origina que existan trabajos
que se consideren “femeninos” —como las tareas y la profesionalizacion del cuidado y/o
crianza de menores de edad y personas adultas mayores, la asistencia a otras personas
y la preparacion de alimentos y otros que se conciban como “masculinos” (como tareas
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que comprendan esfuerzo fisico, liderazgo e incluso disponibilidad de horario).*® Pues en
el caso, se advierte que los primeros empleos de la peticionaria son de los considerados

“femeninos”’ como hacer el quehacer, lavar vajillas y como ayudante de cocina.

Adicionalmente, se advierte la prevalencia de estereotipos de género en la vida de
la solicitante, ya que, ante el experto en criminologfa, la peticionaria manifesté que
laboraba tiempo extra para no estar en su casa, porque eso significaba “cumplir como
esposa’, y ella no queria, circunstancia que visibiliza la construccion social acerca de lo
que significa ser hombre y ser mujer y que han sido interiorizados por la solicitante como

parte de su socializacién.

Incluso, se debe destacar que, en el informe presentado por la Oficina de la ONU
para los Derechos Humanos, el Fondo de Poblacion (UNFPA), el Fondo para la Infancia
(UNICEF), ONU-Mujeres y la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), en 20114' se
subraya que la preferencia de nifios sobre nifias es una forma aberrante de
discriminacién de género a la que debe ponerse fin. En la que, la seleccion del sexo
del bebé a favor de los varones es un sintoma de injusticia social, cultural, politica y
econdmica contra las mujeres y una manifestaciéon de violacién contra sus derechos
humanos; ya que dicha preferencia puede llevar a que las mujeres que dan a luz a nifias
sean abandonadas, obligadas a divorciarse o sufran violencia; lo que en el caso

concreto de [Jjjij acontecio.

Lo anterior es de relevancia, ya que del contexto de la solicitante se advierte que su
papa no queria saber de ella porque él esperaba que naciera un varén, agregando que
su papa rechazé a su mama por la misma razon, evidenciandose la discriminacion de

género que sufrié la solicitante desde recién nacida, precisamente por ser mujer.

4  protocolo para Juzgar con Perspectva de Género, Disponible en  hitps:d/www.scin.gob.mx/derechos-
humanos/sites/defau /protocolos/archivos/2020-

11/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de %200%C3%A9nero%20%28191120%29.pdf

41 Disponible en https://news.un.orgles/story/20 1
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Robustece lo anterior, la opinién técnica en materia de sociologia, al precisar que,
derivado del entendimiento integral sobre las violencias experimentadas por la
peticionaria, desde su nacimiento, |l ha sido victima de violencia de género, pues su
padre, influenciado por prejuicios de género, la rechazé por no ser varon y le negé sus
derechos, entre otros, a la educacion y a crecer en un hogar seguro, privandola de las

condiciones necesarias para desarrollar una infancia plena y sana. Ademas, la

especialista agrega que las nifias constituyen un grupo particularmente vulnerable,

pues la violencia las impacta multifacética, sistematica y diferenciadamente por su

condicién de género.

Por lo que, validamente se establece la desigualdad que ha sufrido la solicitante
en relacion con el género, al enfrentar miultiples barreras para ejercer sus derechos
de manera igualitaria, aunado al hecho de no contar con los recursos personales,
instruccion, ni apoyo que le permitieran afrontar los diversos obstaculos que ha vivido.
Como es sabido, en nuestro pais existe una cultura de discriminacion y violencia basada
en el género y a pesar de existir diversos tipos de delitos, con diferentes autores y
motivos, éstos “estan influenciados por una cultura de discriminacion contra la mujer,

basada en una concepcion errénea de su inferioridad”.

Desigualdades asociadas al género que se incrementaron en su vida, al ser

victima de violencia, como enseguida se expone.
b) Por su condicién de mujer violentada
b.1) Violencia en contra de las mujeres

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, en la

Recomendacion General no. 19, refiere que /a violencia contra la mujer es una forma de

C.P 50010, Toluea, México,
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discriminacién que inhibe gravemente la capacidad de la mujer de gozar de derechos y
libertades en pie de igualdad con el hombre*2. En el mismo sentido, indica que la
discriminacion en contra de las mujeres “incluye la violencia basada en el sexo, es decir,
la violencia dirigida contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma
desproporcionada. Se incluyen actos que infligen dafio o sufrimiento de indole fisica,
mental o sexual, las amenazas de esos actos, la coaccion y otras formas de privacion de
la libertad”. |

Asimismo, se establece que, las actitudes tradicionales segun las cuales se
considera a la mujer como subordinada o se le atribuyen funciones estereotipadas
perpettan la difusién de practicas que entrafian violencia o coaccion, tales como la
violencia y los malos tratos y los matrimonios forzosos. El efecto de dicha violencia
sobre la integridad fisica y mental de la mujer es privarla del goce efectivo, el ejercicio

y atin el conocimiento de sus derechos humanos y libertades fundamentales.

Conforme a los articulos 2, incisos d) y f), y 5, inciso a), del Comite para la
Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), los 6rganos judiciales deben
garantizar que todos los procedimientos judiciales en causas relativas a denuncias
de violencia por razén de género contra la mujer sean imparciales, justos y no se
vean afectados por estereotipos de género o por una interpretacién discriminatoria de

las disposiciones juridicas, incluido el derecho internacional.

Por su parte, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia®® en su articulo 5, fraccién IV, define a la violencia contra las mujeres como

"cualquier accién u omisién, basada en su género, que les cause dafio o sufrimiento

42 Parrafo 1, de la Recomendacién General no. 19, Emilida el 29 de enero de 1992 por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién
contra la Mujer
43 Consultable en |a liga: hitps:#iwww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdi/L GAMVLY.pdf
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psicolégico, fisico, patrimonial, econémico, sexual o la muerte tanto en el ambito privado

como en el publico”.

Ademas, el numeral 6 de la misma legislacion, contempla los tipos de violencia

en contra de las mujeres, a saber: psicolégica, fisica, econémica y sexual.

En el presente pronunciamiento, para una mejor compresion, resulta conveniente

destacar los siguientes conceptos:

¢ Violencia psicologica: Es cualquier acto u omisiéon que dafe la estabilidad
psicologica, que puede consistir en negligencia, abandono, descuido reiterado,
celotipia, insultos, humillaciones, devaluacion, marginacién, indiferencia,
infidelidad, comparaciones destructivas, rechazo, restriccion a la
autodeterminacion y amenazas, las cuales conllevan a la victima a la depresién,

al aislamiento, a la devaluacion de su autoestima e incluso al suicidio;

» Violencia fisica: Es cualquier acto que inflige dafio no accidental, usando la
fuerza fisica o algun tipo de arma u objeto que pueda provocar o no lesiones

ya sean internas, externas, o ambas;

o Violencia sexual: Es cualquier acto que degrada o dafia el cuerpo y/o la
sexualidad de la victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e
integridad fisica. Es una expresion de abuso de poder que implica la supremacia

masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como objeto.

e Violencia econémica: Es toda accién u omision del agresor que afecta la
supervivencia economica de la victima. Se manifiesta a través de limitaciones

encaminadas a controlar el ingreso de sus percepciones econémicas.

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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Tipos de violencia contra la mujer que se pueden manifestar en diversos espacios o
ambitos.
En efecto, La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,

reconoce entre otros, el ambito familiar e institucional.

El articulo 7 de la citada Ley General, define a la violencia familiar, como “el acto
abusivo de poder u omisién intencional, dirigido a dominar, someter, controlar, o
agredir de manera fisica, verbal, psicolégica, patrimonial, econémica y sexual a las
mujeres, dentro o fuera del domicilio familiar, cuyo agresor tenga o haya tenido
relacion de parentesco por consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato o

mantengan o hayan mantenido una relacion de hecho”.

De igual manera, el ordinal 18 de la normativa de referencia, define a la violencia
institucional como los actos u omisiones de las y los servidores publicos de cualquier
orden de gobierno que discriminen, utilicen estereotipos de género o tengan como fin
dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las
mujeres, asi como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir,

atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.

Bajo ese contexto, de las constancias que integran el expediente, se evidencia que
la peticionaria, sufri6 de manera constante y reiterada violencia psicoldgica, fisica,
sexual y econémica en el ambito familiar al ser perpetrados por parte de su abuela
materna, su mama, su pareja, y en el extremo, fue victima de violencia institucional,

al desestimar su denuncia, como a continuacién se detalla:

b.2) Violencia psicolégica
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En principio para denotar la violencia psicolégica de la que fue victima la
solicitante, de las opiniones en psicologia, criminologia y sociologia, se advierte lo

siguiente:

En la nifiez de [l su mama le decia groserias para que “se le quitara lo
pendeja”. De igual manera, en el animo de devaluar y denigrar a la persona solicitante,
su abuela, le referia que ya no podia convivir con sus primos en reuniones o cuando habia
eventos, porque ya “se habia echado a perder” con la agresion sexual que habia sufrido
durante su adolescencia; situacion que, ademas provocé que ya no le trataran como
adolescente, sino como una persona adulta que tenia que hacerse responsable de si
misma, incluso, en varias ocasiones la corrieron de la casa, diciéndole “las puertas estan

muy anchas”.

Durante su relacion, manifesté que discutia muy seguido con su pareja, que en
una ocasion él la golpeo por celos y que al pasar de los afos en su relacién él comenzé
a ser infiel, precisé que no fue una sola ocasion sino varias veces. Ademas, sufrio
violencia psicologica por parte de un hermano de su pareja, que le referia “tti no me gustas

para mi hermano, pero si mi hermano quiere estar contigo adelante”.

Lo anterior se corrobora con la entrevista realizada a la promovente el veinticuatro
de agosto del afio en curso, en la que narré “empieza a decirme de cosas (...) a agredirme,
que por mi se habia ido mi hija, que por mi eran todos los problemas (...) me empieza a

insultar (...) a decir de cosas insultando a mi mama...me empieza a amenazar’.

En la entrevista referida también indicé que su pareja, “me decia cosas fuertes, me
decia que, porque yo queria andar de puta, que, porque yo queria ganar dinero, que,
porque queria andar con cabrones, por el hecho de trabajar y ganar dinero, cuando yo
le mostraba que ganaba mas de lo que normalmente ganaba por mis tiempos extras, si

pues ya te has de haber ido a acostar con uno de tus jefes por eso”.
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Asi, se concluye que la solicitante de amnistia sufri6 violencia psicologica mediante

celos, insultos, infidelidades y amenazas.
b.3) Violencia fisica

En relacién con la violencia fisica que sufrié la persona interesada se observa de

las opiniones técnicas emitidas en el caso concreto, lo siguiente:

Sobre su infancia la solicitante manifesté que su mama una vez le dio una golpiza
muy fea con el cable de la luz, agregé que su mama era muy estricta, y que, si ella tenia
malas calificaciones, o que si perdia algo, le pegaba. Ademas, que las agresiones fisicas
que recibia por parte de su mama derivaban de que su abuela le decia “se porté mal, hizo

esto y esto y esto”.

De la opinién criminoldgica, se advierte que la madre y la abuela materna de [
son figuras que ejercen un rol como padres autoritarios, quienes se muestran a favor

de castigos fisicos, como forma de control y correccion.

Respecto de su relacién, sefialé que su esposo le jalaba el cabello, la golpeaba
incluso estando embarazada de su hija mayor I c 2 cntaba cosas.
Ademas, agregé que su pareja le dejaba moretones y que tenia una marca, derivado de
las agresiones que vivia. También fue victima de violencia fisica, por parte de un hermano
de su pareja, pues, indicé que en una ocasion en la que estaban discutiendo porque se

lo querian llevar a una fiesta (a su esposo), él le dio una cachetada y la empujo.

Lo anterior, se robustece con la entrevista de veinticuatro de agosto del afio en
curso, , en la que I refiri6 que el dia de los hechos “me empezaba a jalonear ya
nada més me acuerdo que me empieza a agarrar del cabello y me empieza a insultar y
a decir de cosas, ya nada méas me acuerdo que le contestaba, pero a la hora que le
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contestaba yo le decfa, ya céllate por que empezaba a decir cosas insultando a mi maméa
para que lo oyera, en el momento que empieza a decirme mas y mas veo que trae el
cuchillo y me empieza amenazar, de hecho traigo aqui una cicatriz y me empieza a
recargar el cuchillo (...) y me dice jcallate! y me empezaba a jalonear y a decir de cosas,

de hecho cuando yo llegue traia yo asi golpes pero en el cuerpo”.

Manifestacion que se concatena con lo asentado en el registro médico de ingreso®
de tres de agosto de dos mil diez, elaborado por el médico adscrito al entonces Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de Ecatepec, Estado de México, en el que se
certifico que la peticionaria presentaba en cabeza y cuello; equimosis violaceas en
ambas mejillas, en extremidades; equimosis violaceas en brazo derecho y como
diagnostico e indicaciones, se asentd: primo delincuente, asintomatica, acepta la
comision del delito en defensa propia, niega toxicomania, sin tatuajes, contusiones

de mas de 24 horas de evolucion.

Lo anterior se refuerza, con la declaracién preparatoria que rindié la solicitante el
tres de agosto de dos mil diez, en presencia del Juez Primero Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México*®, en la que indicé que:
‘no era la primera vez que mi esposo me maltrataba ademds de que anteriormente ya
que habia golpeado en algunas ocasiones era indiferente con mis hijas y conmigo,
me agredia verbalmente y él tanto me conocia que sabia como atacarme y hacerme

sentir menor”.

Es necesario destacar, que, en la opinion en psicologia la peticionaria manifestd
que su pareja también llegé a golpear a sus hijas, les daba manazos, jugaba, pero era

agresivo.

“ Visible a foja 215 del expediente de amnislia.
5 Dalo visible a foja 210 y 212 reverso del expediente de amnistia
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De lo expuesto, se observa la violencia fisica que sufria la solicitante por parte

de su pareja y que la misma era extensiva a sus hijas.
b.4) Violencia sexual

En la valoracién criminolégica, la peticionaria narré que cuando iba en primero de
secundaria la violaron en una reunion de familiares de una de sus compafieras, en la que
le dieron de tomar a varias de ellas, sefialé que al no ir su mama y su abuela por ella la
violaron, recuerda que cuando lleg6 a su casa, su mama le pegé muy feo, su abuelita /a
acusé que ella habia tenido la culpa y que por eso le pasaban las cosas, enfatizé que
“después de ahi mi vida cambio”, ya no podia convivir con sus primos en eventos, su

abuelita les decia “jno, no ella no puede jugar ahi! Ya se eché a perder”.

Sobre tal manifestacién, el experto en criminologia establecié que la mama y
abuela materna de la solicitante actuaron de manera negligente ante el evento de
violacién referido por la peticionaria, ya que no encuentra apoyo de su nicleo familiar, y
refuerza el conflicto con la figura paterna-masculina y marca el inicio de un
distanciamiento hacia la madre, ademas, en este evento se le revictimiza adjudicandole

la responsabilidad de lo sucedido.

Por otra parte, en la opinién en criminologia se precisa que la peticionaria sefialé:
en los momentos en que tenia intimidad con su pareja, ella no sentia esa sensacion tan
padre, todo era mecénico, se sentia usada. Indicé que “el me violé, hoy sé que dentro del
matrimonio es una violacion, y a raiz de ahi yo sali embarazada de mi bebé, que en paz
descanse, el tiltimo nifio, yo me acuerdo de que lo empecé a mirar con coraje, cuando él
me queria tocar, lo miraba con odio, hasta que le dije no quiero que te me acerques”.
Adicionalmente, precisé que en su trabajo laboraba tiempo extra para no estar en su casa

porque eso significaba cumplir como esposa y ella ya no queria.

C,P 50010, Toluea, México. i g
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llustra lo anterior, lo esgrimido en la opinién técnica en materia de sociologia, al
establecer que el abuso sexual perpetrado por su pareja inici6 cuando [JJilij era
adolescente y continuo hasta la adultez, es decir, en una relacién que se formé bajo
parametros de violencia y subordinacion debido a la diferencia de edades, que
continuaron en la dindmica como algo cotidiano y sin variaciones a pesar del
transcurso de los afios. La relacién inicié en una dinamica asimeétrica y asi continuo hasta

el cese de ésta.

Actos que degradaban la sexualidad de la peticionaria, y por tanto, atentaban

contra su libertad sexual, dignidad e integridad personal.
b.5) Violencia econdémica

Respecto a la violencia econémica, se advierte del contenido de la opinion en
criminologia que la peticionaria indico que: “los gastos eran muchos, renta, mis pasajes,
mis pagos, el gasto” agrego que, por cuestiones econémicas, no tomaba la decision de
separarse, porque decia “no, son muchos los gastos, yo sola no puedo, de verdad,

no puedo, teniendo a mis dos hijas en la escuela”.

Adicionalmente, de la entrevista realizada a su hija [l se advierte ésta
manifesté que su mama era quien mas aportaba en su casa para su manutencién, ya que
laboraba tiempo extra. Ademas, agrego6, que, si bien su papa era policia auxiliar estatal,

el dinero que percibia era destinado a la compra alcohol, ya que tomaba mucho.

Incluso en la entrevista realizada a [l e! veinticuatro de agosto de dos mil
veintitrés, refiri6 que cuando queria mejorar su calidad vida, al comprar una casa del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y
comprarles cosas a sus hijas, su esposo le decia que su intencién era “ser mas que él”,
por lo cual ya no lo hacia, para que no terminaran peleando.

Comision de Derechos Humanos del Estado de Meéxico
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Con base en dichas constancias y consideraciones, se concluye que la peticionaria
en su infancia sufrié violencia psicolégica y fisica y durante su relacion de pareja,
violencia psicolégica, fisica sexual y econémica, lo que, inhibié gravemente su

capacidad como mujer violentada de gozar de sus derechos humanos y libertades.

Ahora bien, también de analisis del presente asunto se observa que dichos tipos
de violencia se manifestaron en los ambitos institucional y familiar, como se desarrolla

a continuacion:

e Violencia Institucional

Al respecto ] en 'a entrevista de veinticuatro de agosto del presente afio,

refirié que:

“(...) En algin momento fuimos al oficial conciliador cuando viviamos en el municipio de
Neza, all4 en la Delegacion la Bola, pero nunca nos quisieron hacer caso, el sefior que
nos estaba tomando la declaracién nada mas se reia y me decia jhay sefiora pues es
que asi son los matrimonios, pero ustedes que no quieren entender!, yo le decia jsefior,
mire esta pasando esto y esto, mi esposo no llega y cuando llega esté pasando que me
contesta mal, me quiere golpear! Y me contesta jhay sefioral Y inada mas?, segun
levanto el acta, pero no procedié nada (...)"46

De igual manera, en la opinion criminolégica de veinticuatro de octubre de dos mil
veintitrés, ante pregunta formulada por personal especializado de este Organismo,
referente a si, en alglin momento, inicié alguna denuncia por la violencia que sufria, la
peticionaria agrego:

“alguna vez cuando estaban mis hijas pequefias en la delegacion "La Bola” y salio un

sefior ahi, y hasta sonriéndose que era juez de no sé qus, juez conciliador, y nos tomé

la, ahora si que nos pregunté a los dos y, al final de cuentas el sefior me dijo “es que es

comun” dice, “es algo muy comdin, son pleitos de familia, son pleitos’, pero. asi
sonriéndose, y nos hizo un acta de quien sabe qué y ya, fue todo"47

16 Visible a foja 13
47 Foja 365 reverso.

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
Av. Micolas San Juan Mo. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc
C.P 50010, Toluca, México, i

Teléfona: 722 236 0560 / BOO 997 4000 Paglna 33 dC 85

0D o




COMISION DE
@ DERECHOS
%!- HUMANOS

"2024. Ano del Bicentenario de la Ereccién del Estado Libre y Soberano de México”.

Por lo antes descrito, se advierte que la peticionaria, al acudir ante la autoridad,
fue atendida por una persona servidora ptblica que, en ejercicio de sus atribuciones, se
condujo y actué bajo una preconcepcién anticipada, basada en estereotipos de
género, lo cual impidio el goce y el ejercicio de los derechos humanos que le asistian a
I = que, se aprecia que dicho servidor publico conforme a su construccion socio-
cultural, riendose, le refiri6 “que asi son los matrimonios”, “que era coman” y “son pleitos
de familia”; en el animo, de que la solicitante normalizara ese tipo de conductas; omision
que constituye violencia institucional y una negacion del deber que tienen todas las
autoridades de cumplir con lo previsto en diversos instrumentos nacionales e
internacionales, los cuales tienen como objetivo prevenir, atender, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres; lo cual constituye un problema sistémico

que debe ser atendido de manera prioritaria y decidida.

Con ello, coincide la experta en sociologia al establecer en su opinién técnica que
pueden surgir situaciones en las que una mujer solicite ayuda ante un incidente de
violencia intrafamiliar y las o los encargados de proteger el bienestar ciudadano
desestimen la urgencia de la ayuda, esto, al considerar que la violencia intrafamiliar es
un asunto que pertenece al ambito privado-doméstico, y, por tanto, no requiere
intervencion. Esta desestimacion de la urgencia de la ayuda es un ejemplo de c6mo

la violencia de género puede ser normalizada y perpetuada.

De ahi que, si bien, lo deseable es que las autoridades competentes realicen las
investigaciones de su competencia con debida diligencia contribuyendo a eliminar
ambientes de impunidad y el fenémeno de violencia contra las mujeres; su sentimiento
de inseguridad y la profunda desconfianza en el Estado al no garantizar la igualdad de
condiciones; y finalmente, a suprimir las formas legales, juridicas, judiciales,
politicas androcéntricas y de jerarquia de género que no otorgan garantias de
seguridad a las mujeres; lo cierto es que, en el caso de la peticionaria, el que la autoridad

desestimara los hechos puestos a su conocimiento, es un ejemplo de como los roles,

P Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
A, Micolds San Juan No. 113, Cal. Ex Rancho Cuaubtémec
C.P 50010, Toluca, México,

Teléfono: 722 236 0540 / 800 999 4000 Pﬂglﬂa 34 de 85 : ﬁ--/
@ !;_ﬁ./-'_.nr 0.mx

-
ey [




DEL ESTADO DE MEXICO

COMISION DE
oo DERECHOS
%}! HUMANOS

“2024. Afio del Bicentenario de la Ereccion del Estado Libre y Soberano de México®.

los estereotipos y la violencia de género es normalizada en diversos ambitos, como

la familia, la sociedad y de manera preocupante en el servicio publico.

e Violencia familiar

En situaciones de violencia familiar, las mujeres sufren multiples efectos en su vida
y salud. Los efectos de la violencia familiar en las mujeres son diversos y entre ellos se
encuentra la depresion. Las victimas de violencia familiar también presentan baja
autoestima y sentimientos de inseguridad. Otras consecuencias en la salud mental son

la ansiedad, el consumo de alcohol y drogas v las ideas e intentos suicidas.*®

En el caso a estudio, se advierte de la entrevista de veinticuatro de agosto de dos
mil veintitrés, que la promovente refirié que “durante el tiempo que estuvimos viviendo
juntos a mi esposo, hubo violencia, porque aqui es en donde vine a aprender muchas
cosas, con respecto a la violencia, que no necesita haber golpes nada mas, sino también
los maltratos, las malas contestaciones, a veces el maltrato como nos manipulan
psicolégicamente, como a veces nos llegan a conocer tanto nuestras parejas, que nos
llegan a hacer sentir mal con palabras y que a veces no lo percibimos, muchas veces
porque ya es comun, porque es asi como que parte de nosotros el que nos maltraten,

pero si hoy puedo decirle que si recibiamos maltrato™.

Respecto a ello, la opinién socioldgica precisa que el contexto familiar puede
llegar a representar un problema de vulnerabilidad para aquellas mujeres que se
construyen en un nucleo familiar con violencia, porque normalizan los actos que las
subordinan y las desigualdades que las vulneran, en consecuencia, desconocen que sus

derechos humanos inalienables son violados de manera sistematica.

48 |nformacion obtenida del Manual para juzgar con perspectiva de género en materia penal, disponible https:/fwww.scin.gob.mx/derechos-

humanos/sites/defaull/files/Publicaciones/archivos/2021-
12/Manual%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20ge%CC%81ne en%20materia%20penal 0.
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De igual manera, la especialista, establece en su opinion que para |
representaba una necesidad por dependencia de diferentes factores como el emocional y
el econémico, visto desde afuera, desde una perspectiva analitica y neutra, resulta en una
expresion de la normalizacién de la violencia, ya que su contexto la hacia depender de
quien, al mismo tiempo, la vulneraba y violentaba. Violencias que llegaban al grado de
modificar la apariencia de su cuerpo, como el cortarse el cabello para intentar no ser
agredida y sometida con su cabello largo fungiendo como una herramienta en su contra,
ademas destaco que, en algtin momento, si bien la peticionaria toma consciencia e intenta
salir, las desigualdades interseccionales que le atraviesan como la pobreza, el género y la

brecha econémica, hicieron que se anclara mas al circulo de violencia que vivia.

Por su parte, en la opinién técnica en psicologia, se destaca que la solicitante en
el Cuestionario de Sintomas de Hopkins (C-25) obtuvo un puntaje de 1.8 lo que indica
que es sintomatica (positiva) para depresion, en el Inventario de Ansiedad de Beck
(BAI), un puntaje de 9, en el Inventario de Depresién de Beck (BDI), puntaje de 12, lo que
indica que presenta indicadores de depresion leve, finalmente al aplicar el Test The
House, Tree, Person (H.T.P.), se obtuvo que la peticionaria es una persona muy
dependiente, que busca el apoyo, se siente inferior a otros, tiene dificultad para
relacionarse socialmente, le cuesta trabajo poder integrase, por lo que cuando lo logra,

sus relaciones son superficiales y presenta agresividad controlada.

Asimismo, en dicho analisis, se establecio que los efectos que dejo6 la violencia
familiar que vivio la solicitante son a nivel emocional, generandole temores y miedos.
Lo cual se corrobora con la conclusion segunda en la que se sefialé que la violencia fisica
y sexual, que vivio por parte de su pareja, la puso en un estado de vulnerabilidad,
generando con estas acciones miedos, sentimientos de culpabilidad agresiones
como una manera de sobrellevar los momentos de violencia que se presentaban, lo que
la llevo a cometer el hecho delictivo al intentar defenderse de la violencia que estaba

vivenciando en esos momentos.

| Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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Il PERSONA EN SITUACION DE POBREZA

En principio se debe decir que, se analizara la situacién de pobreza como criterio
inmerso en la categoria sospechosa “posicién econémica”, contemplada por el articulo

1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN en el Amparo Directo en revision
1773120164, sefald que: “de acuerdo con el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (Comité DESC), la pobreza es una ‘condicién humana que se caracteriza
por la privacion continua o crénica de los recursos, la capacidad, las opciones, la
seguridad y el poder necesarios para disfrutar de un nivel de vida adecuado y de
otros derechos civiles, culturales, econémicos, politicos y sociales’. En el mismo
sentido, explica que el crecimiento econémico no ha conducido por si mismo a un
desarrollo sostenible y grupos de personas que siguen enfrentando desigualdades
socioeconémicas, a menudo como consecuencias de arraigados patrones historicos y

formas contemporaneas de discriminacion.”

En este sentido, el articulo 3, fraccion VII, de la Ley de Amnistia del Estado de

México, define como persona en situacion de pobreza:

“VII. Persona en situacién de pobreza: Persona que al menos tiene una carencia social en los
indicadores de rezago educativo; acceso a servicios de salud; acceso a la seguridad social;
calidad y espacios de la vivienda y servicios basicos en la vivienda, asi como de acceso a la
alimentacién, y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para
satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.”

Concatenado con lo anterior, la fraccion VIII del articulo en cita, sefiala lo que debe

entenderse como “persona en situacion de vulnerabilidad y discriminacion™

48 |nformacion disponible en hitps://www.scin.qob.mx/sites/defaultifiles/listas/documento do§!201 7-11/ADR-1773-2016-171123 pdf
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“VIIIl. Persona en situacion de vulnerabilidad y discriminacién: Persona que debido a
determinadas condiciones sociales, econémicas, culturales o psicolégicas tiene mayor riesgo
de gue sus derechos humanos sean violados, quien puede formar parte de los grupos siguientes:
nifios, nifias y adolescentes; mujeres violentadas; personas con VIH/SIDA; personas
discriminadas por sus preferencias sexuales; personas con alguna enfermedad mental; personas
con discapacidad; personas de las comunidades indigenas y pueblos originarios; jornaleros
agricolas; personas migrantes; personas desplazadas internas; personas en situacion de calle;
personas adultas mayores; periodistas y personas defensoras de derechos humanos, entre otros.”

Ahora bien, en el Manual de Derechos Humanos y Politicas Publicas, con relacion
a “la vulnerabilidad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: Esbozo de una Tipologia”, la vulnerabilidad es definida como: “una medida
de las caracteristicas (la sensibilidad) y de las circunstancias (la exposicién) de una
persona o de un grupo a una amenaza, incluido el grado de recuperacién del impacto
producido por el hecho dafioso...”, siendo el resultado de los elementos y el contexto
economico, politico, social, cultural, entre otros, los que determinan la situacién de una
persona o grupo, y su grado de exposicién, tomando en consideracion incluso la
resiliencia, entendiendo a la misma como el “proceso capaz de interrumpir las trayectorias

negativas”, de la persona o grupo.

En ese contexto, de las constancias recabadas en el expediente de amnistia, se
advierten factores que evidencian que la solicitante durante toda su vida se ha
desarrollado en una situacion de vulnerabilidad relacionada con su posicién

economica.

Para el analisis de la situacion de pobreza de la solicitante, se considera el
contenido del articulo 3, fraccién VII, de la ley citada especial que, como ya se refirié,
establece que una persona en situacion de pobreza es aquella que, al menos tiene una

carencia social en los siguientes indicadores:

% Estupifian Silva Rosmerlin. (2014). Manual de Derechos Humanos y Politicas Publicas. 2014, de Red de Derechos Humanos y
Educacion Superior; sitio web: hitps:/iwww.corteidh.or.crftablas/r39780.pdf
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e Rezago educativo;

e Acceso a servicios de salud;

e Acceso a la seguridad social;

o Calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda;

e Acceso a la alimentacion; y

e Su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y los servicios que requiere

para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Con base en lo anterior, se identifican los siguientes indicadores que son aplicables

al asunto en estudio:
a) Rezago educativo

El articulo 3 de la Constitucién Federal, establece que toda persona tiene derecho
a la educacién, y el Estado debera prestar servicios educativos de calidad, para que la
poblacién pueda cursar la educacién preescolar, primaria y secundaria. Tras la reforma
en materia de educacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
febrero de dos mil doce, el precepto constitucional establece la inclusion de la educacion

media superior como parte de la educacion obligatoria.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) (2018) «La educacion es el principal medio para desarrollar y
potenciar las habilidades, conocimientos y valores éticos de las personas. Ademas,
representa un mecanismo basico de transmisién y reproduccion de conocimientos,
actitudes y valores, fundamental en los procesos de integraciéon social, econémica y
cultural. Ser incapaz de leer, escribir, o realizar las operaciones matematicas basicas, e
incluso no tener un nivel de escolaridad que la sociedad considera basico, limita las

perspectivas culturales y econémicas de todo ser humano, lo que restringe su
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capacidad para interactuar, tomar decisiones y funcionar activamente en su

entorno social.»%

En ese sentido, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), ha sefialado que en Meéxico los habitantes de 15 afios y mas tienen 9.7 grados

de escolaridad en promedio, lo que significa un poco mas de la secundaria concluida.52

En ese contexto, en el caso en estudio, de la entrevista criminologica®® de
veintiséis de noviembre de dos mil doce, elaborada por personal de Centro Penitenciario,
se lee como escolaridad de la peticionaria “secundaria”, en el mismo sentido, de la
sentencia dictada en la causa |l por e Juzgado Primero Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México®, se aprecia
como instruccién escolar “secundaria terminada”. Lo cual se relaciona y robustece con
lo asentado en las opiniones técnicas en psicologia y criminologia por los expertos de

esta Comision, en las que se obtuvo la misma informacién del nivel educativo.

De ahi que, la peticionaria se ubica por debajo del nivel escolar promedio nacional

y con ello se evidencia su rezago educativo.

b) Calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda

El articulo 4° de la Constitucion Federal establece el derecho de toda familia a
disponer de una vivienda digna y decorosa; sin embargo, ni en este ordenamiento ni en

la Ley de Vivienda se especifican las caracteristicas minimas que debe tener ésta.

' "Lineamientos y criterios generales para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza” actualizacion 2018. Consultable en
hltos Hiwww.coneval.org. mx/Normateca/Documents/ANEXO-Lineamientos-DOF-2018.pdf
Informacion obtenida en:
hitps:/fcuentame.inegi.org.mx/poblacion/escolaridad.aspx?tema=P#:~ lext=En%20M % C3%A9xico%2C%20los%20habitantes%20de. m
%C3%A1s%20de%201a%20secundaria%20concluida
2 Foja 38
% Dato visible a foja 79
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Los criterios formulados por la Comision Nacional de Vivienda (CON/B\VI)55 para el
indicador de calidad y espacios de la vivienda incluyen dos subdimensiones: el material
de construccién de la vivienda y sus espacios. De acuerdo con estos criterios, se
considera como poblacién en situacién de carencia por calidad y espacios de la
vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de las

siguientes caracteristicas:

o El material de los pisos de la vivienda es de tierra.
o El material del techo de |a vivienda es de lamina de carton o desechos.
o El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo,

bambu o palma; de lamina de carton, metalica o asbesto; o material de desecho.

o Larazén de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5.

En el caso a estudio, se advierte de las diligencias de averiguacién previa
consistentes en el traslado del personal de actuaciones de los hechos e inspeccion ocular
del mismo, inspeccién ministerial de cadaver, inspeccién ministerial de posicion y
orientacién, lesiones media filiacién ropas levantamiento y traslado al anfiteatro®, que
“se tuvo a la vista un cuarto destinado a sala y hacia el lado poniente la habitacion...
apreciandose del lado derecho a un costado de la puerta de entrada un ropero de
madera y frente de este una litera con dos camas individuales asi’. Circunstancia
relacionada con las manifestaciones de Il en la entrevista realizada por personal de
esta Comision al indicar que la casa -un departamento-, donde vivia era rentada, tenia

una habitacién que dividian en dos espacios utilizando para ello un ropero, contaba con

sala, cocina y bafio, la habitan cinco personas (la solicitante, su pareja, la mama de e

y sus dos hijas).

% Informacidn obtenida en la siguiente pagina electronica: h
espacios-en-la-vivienda.aspx
% Dalo visible al reverso de |a foja 157 y en foja 158
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En ese sentido, de acuerdo con los umbrales enunciados, el espacio de vivienda
de la solicitante es insuficiente para las cinco personas que habitan su hogar

(hacinamiento -mayor a 2.5 personas por habitacién).

¢) Ingreso insuficiente para adquirir los bienes y los servicios que requiere para

satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias

De acuerdo con el CONEVAL, la metodologia empleada para medir la pobreza
incorpora dos umbrales de ingreso: la linea de bienestar, que se determina como la suma
del costo de la canasta alimentaria y la no alimentaria, y la linea de bienestar minimo, la
cual es igual al costo de la canasta alimentaria. Estas lineas permiten valorar el
porcentaje de personas con ingresos insuficientes para satisfacer sus necesidades

basicas.

En agosto de dos mil diez (época en que acontecio el hecho delictivo) el valor de
la linea de bienestar fue de $2,114 pesos mensuales por persona en las areas
urbanas y de $1,329 pesos en las rurales. Los valores correspondientes de la linea de

bienestar minimo fueron $978 pesos y $684 pesos, respectivamente.5”

En ese contexto, en la sentencia condenatoria®®, se asentd que la tltima ocupacion
al exterior que desempefio la solicitante fue de vigilante de seguridad privada, teniendo
como utilidad econdmica la cantidad de $2,100.00 (dos mil cien pesos 00/100 M.N)
quincenales y cuatro dependientes econémicos; en el entendido que si bien, el esposo
de M percibia un ingreso; también es que, conforme a lo manifestado por la solicitante

y su hija, los gastos del hogar primordialmente eran responsabilidad de la peticionaria.

En efecto, de la entrevista de dieciséis de octubre de dos mil veintitrés®, que ella

pagaba la renta, los gastos de la casa, luz, el agua, la comida de sus hijas en la escuela

7 Informacidn consullada en: hitps://www.coneval org. mx/SalaPrensa/Comunicados rensa/Documents/Medicion-de-pobreza-2010.pdi
58 Dato visible a foja 79
% Foja 350 y 351.

Telélono: 722 236 0540 / BOO 999 4000

0 O

Pagina 42 de 85

y =
xﬁﬁ rg.mx



COMISION DE =
Ay DERECHOS
%! HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

"2024. Ao del Bicentenario de la Ereccién del Estado Libre y Soberano de México”.

(cursaban cuarto y sexto grado de primaria), los pasajes y agrego que también se hacia
cargo de los gastos de su mama porque ella no frabajaba. Incluso, en la entrevista
realizada a su hija el veinticinco de septiembre del afio en curso, esta manifesto que su

mama era la que mas dinero aportaba a su casa para su manutencion.

Por lo que, sin duda, el ingreso que percibia la solicitante era insuficiente para

satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Una vez analizados los indicadores para verificar la situacién de pobreza de la
peticionaria, es necesario precisar que el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL), ha establecido que una persona se encuentra en
pobreza extrema: ‘cuando tiene tres o mas carencias, de seis posibles, dentro del
Indice de Privacién Social y que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de
bienestar minimo. Las personas en esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que,
aun si lo dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los

nutrientes necesarios para tener una vida sana.”

Se debe precisar que cuando en la definicion sefiala tres o mas carencias, se refiere
a alguna de las contempladas en el concepto de pobreza que se encuentraen el articulo
3, fraccion VII, de la Ley de Amnistia del Estado de México, a saber: rezago educativo;
acceso a servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad, espacios y servicios
basicos en la vivienda; acceso a la alimentacion; e ingreso es insuficiente para adquirir
los bienes y los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no

alimentarias.

En este contexto, se sostiene que la peticionaria si tiene una situaciéon de
pobreza al presentar carencia en los tres indicadores destacados en el parrafo

anterior, lo que, sin duda, ubica a la solicitante en un estado de vulnerabilidad. Situacion

80 Consultable en hitps:/www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx
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que se hace extensiva a su hija, por la situacion de pobreza que presentaba en el
momento de los hechos (2010).

5.2 INSUFICIENCIA EN LA TUTELA DE DERECHOS HUMANOS

. Derecho a la libertad personal

La libertad personal es uno de los bienes de mayor valor y proteccién por el orden
juridico nacional e internacional, entendida como capacidad deambulatoria, de decisién
de permanencia o traslado de un lugar a otro (sin confundirse con la garantia de transito
y mucho menos con la movilidad), destacando que los Derechos Humanos no son
absolutos y, que por ende, son sujetos de restriccion o afectacién del Estado bajo las
causas y condiciones fijadas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(articulo 133).

Por su parte, el articulo 16 de la Ley Fundamental, establece diversas
circunstancias bajo las cuales es legitimo la restriccion a un individuo su capacidad
deambulatoria ante la comisién de un delito, disposiciones que también regulan los
articulos 182, 184, 187, 188, 189 y 190 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México (vigente al momento de los hechos), siendo:
¢ Flagrancia — al estar cometiendo el delito.
e Caso Urgente — orden de detencion del Ministerio Publico.

¢ Orden de Aprehensiéon — mandamiento judicial.

Estas tres hipdtesis y figuras de restriccion a la libertad personal nos dan la pauta

de que, efectivamente, dicho derecho humano a la libertad no es absoluto y que, si se

actualizan los supuestos de excepcion constitucional ha lugar a restringir conforme a

| Comision de Derechas Humanos del Estado de México
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derecho la libertad de un gobernado para ligarlo asi al procedimiento penal y se pueda,

en su caso, imponer una pena o medida de seguridad aplicable.

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 7
regula lo inherente al Derecho Humano a la Libertad Personal, particularmente, sus
articulos 7.2 y 7.3 tutelan que solamente una persona puede ser privado de su libertad en
las causas y condiciones que fije la Constitucion y leyes procedimentales y que nadie

debe ser sometido a una detencioén arbitraria.

Bajo este panorama se sostiene que Il no fue detenida en flagrante delito,
sin embargo, acorde al informe de puesta a disposicion, pero sobre todo, el acuerdo de
detencién material de la peticionaria realizado por el agente del Ministerio Publico
investigador el dos de agosto de dos mil diez, se actualizé la hipétesis de “flagrancia
equiparada”, sin que fuera preciso desde un inicio en la aplicabilidad de ésta figura, ni
tampoco en el pliego de consignacion de tres de agosto de dos mil diez; pues es
importante puntualizar que este procedimiento se rigi6 atin bajo el modelo de justicia penal

previo al acusatorio y adversarial, es decir, al mixto o inquisitivo.

Acorde al informe de policia y puesta a disposicion, la solicitante dejo de contar
con su capacidad deambulatoria desde las 03:30 horas del dos de agosto de dos mil
diez, momento en que se lleva a cabo su aseguramiento por parte de Maria Teresa
Reséndiz y Benjamin Castafieda — elementos de la policia municipal que arribaron al lugar
de los hechos — quienes tuvieron el primer contacto con el hecho delictivo y esta detencion
se genera posterior a la entrevista por parte de los policias municipales de [ (hija)
y la posterior entrevista de la propia [l quien después de manifestar su version de los

hechos, sin contar con la presencia o asistencia de algun abogado, fue detenida.

a) Detencién fuera de los supuestos de flagrancia — equiparada

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
Av. Nicolas San Juan Mo, 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc
C.P 50010, Toluca, México.

Teléfono: 722 236 0560 / 800 999 4000 Pagina 45 de 85

0D 0 (=) wornicodfadlorg,m



HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

COMISION DE
%l- DERECHOS

"2024. Ano del Bicentenario de la Ereccién del Estado Libre y Soberano de México”.

La flagrancia es una figura de caracter procedimental que faculta a cualquier
persona, excepcionalmente, a detener a otra ante la comision de un delito. La
excepcionalidad radica en que corresponde Unicamente a la autoridad judicial ordenar la
detencion de una persona a través del libramiento de una orden de aprehension (o
incluso de comparecencia), siendo que la intervencion judicial da garantia y certeza de

legalidad previa ante la privacion de la libertad de una persona.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé en su articulo 16
la figura de la “flagrancia”, destacando que a raiz de la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de Junio de 2008 que incorporé a nuestro orden juridico el
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, el articulo 16 tuvo cambios y adiciones
sustanciosas; sin embargo, en lo referente a la detencién por flagrancia permanecié casi
en su totalidad dicha porcién normativa, pues antes de la reforma el texto aludia a “en
los casos de delitc flagrante cualquier persona puede detener al indiciado”, posterior a la
reforma, toralmente dispone que “cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esta cometiendo un delio o inmediatamente después de haberlo
cometido”; es decir, previo a la reforma aludia a delito flagrante y posterior a la misma,
ya se referia al momento de cometer el delito o inmediatamente después de haberlo

cometido.

En ambos textos de la Constitucién se remite a la ley secundaria que en la
temporalidad de los hechos, eran los Cédigos de Procedimientos Penales de los
Estados, asi como el Federal, y todos ellos contemplaban que la flagrancia se podia dar

al momento, inmediatamente después o tras un sefialamiento:

e Flagrancia. La detencion se realizaba al momento de cometer el delito o

inmediatamente después de cometerlo
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o Flagrancia Equiparada o Cuasiflagrancia. La detencion del indiciado se genera
tras el sefialamiento de la victima, algin testigo presencial o quien hubiera
participado en el delito, o porque se le encuentre en su poder algtin objeto,
instrumento o producto del delito, o bien, aparezcan huellas que permitan presumir
fundadamente su participacién en el delito siempre y cuando se tratara de delito
grave, no se hubiera interrumpido su persecucion y no haya transcurrido un plazo

de setenta y dos horas desde la comision del delito.

Por su parte, el articulo 187 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de

México, vigente en la época de los hechos, dispone en lo referente a la Flagrancia:

Articulo 187. Existe flagrancia cuando la persona es detenida en el momento de estar cometiendo
el hecho delictuoso, o bien, cuando el indiciado es persequido material, ininterrumpida e
inmediatamente después de ejecutario.

En el caso de M, sin especificar debidamente, lo cual podria ser una cuestion
de falta de fundamentacion y motivacion —que implicaria una falta de seguridad juridica—
se opté por esa figura de la flagrancia equiparada para su detencion, lo cual, es un
esquema alterno al “en el momento de cometer el delito o inmediatamente despuges”, pues
la legislacion previa esta modalidad de que fuera detenida una persona posterior a la
ejecucion del delito, es decir, en algunos casos se dejaba la ambigedad (y en algunos
Cédigos procesales se establecia un periodo de 72 horas); no obstante, es importante
observar lo que prevé la Jurisprudencia IV.10.P J/7(10a.), con numero de registro
electronico 2010937, intitulada FLAGRANCIA. EL ARTICULO 134, PRIMERA PARTE,
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE NUEVO LEON, AL
PREVER LOS SUPUESTOS EN QUE EL INDICIADO PUEDE SER DETENIDO DENTRO
DE LAS 72 HORAS POSTERIORES A LA COMISION DEL HECHO DELICTIVO, ES
INCONVENCIONAL Y DEBE INAPLICARSE POR CONTRAVENIR LOS DERECHOS

C.P 50010, Toluca, México. o
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DE LIBERTAD Y DEBIDO PROCESO®', en la que se establecen diversos
posicionamientos argumentativos referentes a la “flagrancia equiparada” en el sentido de
sostener su inconvencionalidad al ser opuesto a la propia Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, pues la figura de la flagrancia lo que busca es dar certeza juridica
a los gobernados y permitir que el margen de detencién de una persona pueda

quedar al arbitrio de la autoridad lo deja en un estado de incertidumbre juridica.

Por ello, se deben de considerar los aspectos siguientes en la detencién por

flagrancia equiparada de la solicitante de amnistia:

1. Es detenida en su propio domicilio sin que haya existido una persecucién respecto
a su persona.

2. Nunca realizé una conducta evasiva posterior al hecho que se investigaba, que
diera pauta a una detencion con una temporalidad ampliamente distante del hecho.

3. Acorde a la necropsia, la muerte se genero tres horas antes de su hallazgo, mismo

que fue a las 3:15 horas por los agentes aprehensores, es decir, alrededor de las

®1 Tesis: IV.10.P. Ji7 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion. Décima Epoca, Libro 26, enero de 2016, Tomo IV, pagina
3012, Registro digilal: 2010937, El arliculo 18, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndalo sin demora a disposicion de la autoridad més cercana y ésta con la misma prontilud, a la del Ministerio Pablico, y
fue existira un registro inmediato de la detencion. Luego, para determinar los alcances de la expresién "inmediatamente después de la
comision del delito”, contenida en ese precepto, la Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, al resolver el 19 de
septiembre de 2012, por mayoria de cuatro votos, el amparo directo en revision 891/2012, establecio que aquélla se refiere a lo que
doctrinariamente se idenlificé como cuasiflagrancia, que abarca la persecucién durante la huida fisica u ocultamiento del sujeto, los cuales
se generan justo después de la realizacion del ilicito penal, por lo que el concepto de flagrancia esta limitado constitucionalmente al
instante de la comisién del delito -flagrancia stricto sensu- y al de la huida u ocultamiento del sujeto que se genera inmediatamente
despueés de la realizacién de los hechos deliclivos -cuasiflagrancia-, excluyendo la flagrancia equiparada, Ahora bien, el articulo 134,
primera parte. del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leén prevé que el indiciado puede ser detenido dentro de las
72 horas posleriores a la comision del hecho deliclivo, siempre que sea perseguido materialmente, alguien lo sefiale como responsable,
se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con el que se hubiera cometido, o existan huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su intervencién en la comision de aquél. Asi, dicho precepto, al ampliar a 72 horas -bajo determinados supuestos-
, el periodo en que puede considerarse que se esta en presencia de flagrancia, para detener -sin orden judicial o de autoridad competente-
al sujeto que se considere como responsable de un ilicito, contraviene los derechos humanos de libertad y debido proceso, reconocidos

en los arliculos @ de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 9, numerales 1 v 4 del Pacto Internacional de Derechos Giviles
y Politicos; | y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 7. numerales 2, 3 y 6 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, pues la porcion normativa en estudio contempla diversos supuestos en los que puede estimarse -
de manera similar o analoga- a la flagrancia en el delito, siempre que se presenten dentra del término de 72 horas posteriores a la
comision de los hechos delictivos, es decir, una flagrancia equiparada, institucién prohibida por los instrumentos internacionales invocados
y por la Constitucion, lo que no permite armonizar ese acto legislalivo con los articulos convencionales en comento; por tanto, en aplicacion
del principio pro persona establecido en el articulo 10. constitucional, dicho preceplo es inconvencional y debe inaplicarse.

C.P 50010, Toluca, México.
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00:15 a 00:30 horas, aproximadamente, del dos de agosto de dos mil diez y [
es detenida practicamente 3 horas después.
4. Es puesta a disposicion a las 05:00 horas del dia dos de agosto de dos mil diez

ante el agente del Ministerio Publico.

De lo anterior se colige, que en el caso de la solicitante se vulneré su derecho
humano a la libertad personal al no satisfacer los requisitos constitucionales y
legales que se requieren para la aplicacion de una detenciéon por flagrancia
equiparada, mas aun, considerando el pronunciamiento de inconvencionalidad de la
citada Jurisprudencia; pues como se expuso, el hecho constitutivo de delito se perpetro
tres horas antes del hallazgo del cuerpo, lo cual aconteci6 a las 3:15 horas
aproximadamente, siendo asegurada [llllla las 3:30 horas del dos de agosto de dos mil
diez, sin que se cumpliera con el mandato de legal de “inmediatamente después de

cometido”, lo que deviene en una detencion ilegal.

Il. Derecho de Acceso a la Justicia.

El derecho humano de acceso a la justicia implica varias prerrogativas y a la vez,
diversas obligaciones y deberes juridicos para las personas involucradas en el
juzgamiento, siendo que, acorde al articulo 17 Constitucional, toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia de manera pronta, completa e imparcial en los plazos y
términos que fijen las leyes; es decir, que toda persona tiene derecho a que los Organos

del Estado (jurisdiccional) declaren, constituyan o extingan un derecho.

En el caso del Derecho Penal, la funcién jurisdiccional tiene tres actividades

esenciales:
1. Resolver si una conducta es o no constitutiva de delito;

2. Determinar, en su caso, la responsabilidad penal de un acusado;
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3. Imponer las penas y medidas de seguridad aplicables.

Asi, para llegar a ello, la via es el procedimiento penal, entendido en sentido lato
como la actividad constitucionalmente necesaria para hacer efectiva la pretensioén
punitiva estatal, siendo, que dentro del procedimiento debe existir una tutela judicial
efectiva, que es el derecho que tienen toda persona (imputada) a ser juzgada
adecuadamente; es decir, respetando sus derechos y, de manera particular, que dicho
procedimiento se sustancie respetando y cumpliendo con las formalidades esenciales y

garantizando el ejercicio de los derechos de los intervinientes.

a) Defensa adecuada

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8, inciso d) y
8.3, asi como la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (vigente al dia de
los hechos), previo a la reforma mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008 (que implemento el sistema de justicia penal acusatorio
y oral), en su articulo 20, apartado A, fraccion IX, tutelaba el derecho a contar con un

defensor.

El derecho de defensa se visualiza desde una éptica formal y material, esto es,
formal implica que la ley prevea este derecho y se cuente con el mecanismo legislativo
para poder contar con un defensor, ya sea privado o publico, también garantizar el
ejercicio de este derecho desde su aspecto material, que es verificar que el abogado sea
un licenciado en derecho con titulo y cédula profesional que asi lo avale, ademas que
ésta defensa debe de ser técnica y adecuada, lo cual, implica que el defensor esté
presente en todos los actos que involucren a su representado y respecto de los cuales
pueda ejercer su funcién de defensa, desde una simple refutacion, argumento u oposicion

a la contraparte.
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Ahora bien, de los criterios interpretativos de la Corte Interamericana y del Comité
de Derechos Humanos, la defensa que el Estado debe garantizar conforme al articulo
1.1.52 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 2.1..% del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, debe ser adecuada y efectiva, lo que,
implica un elemento formal, que es que el defensor acredite ser perito en derecho, y uno
material que consiste en que, ademas, el defensor debe actuar de manera diligente con
el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evitar asi que sus derechos se

vean vulnerados.

Previo a la reforma constitucional, el derecho de defensa se encontraba tutelado
en el articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en el tenor siguiente:

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

A. Del inculpado:

(...)

1X.- Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su favor consigna esta
Constitucién y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para
hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se
le requiera; v,

Actualmente, dicha prerrogativa, se encuentra tutelada en el articulo 20,
apartado B, fraccion VIII Constitucional, que establece lo siguiente:
“Articulo 20.- El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,

contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.
B. De los derechos de toda persona imputada:

&2 Articulo 1 Obligacién de Respetar los Derechos 1. Los Estados Partes en esta Convencion se compromelen a respetar los derechos y
libertades reconacidos en ella y a garanlizar su libre y pleno ejercicio a loda persona que éste sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier ofra condicion social.

53 Articulo 2 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territario y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Paclo, sin distincién alguna de raza, color,
sexo, idioma, religién, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién

social.
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VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegirad libremente incluso
desde el momento de su detencion. Si no quiere o no puede nombrar un abogado, después de
haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor publico. También tendra
derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacién de
hacerlo cuantas veces se le requiera...”

Al respecto, en las fracciones IV y XI, del ordinal 113 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales®, se establecen como derechos del imputado, entre otros:

“... IV. A estar asistido de su Defensor al momento de rendir su declaracion, asi como en cualquier
otra actuacion y a entrevistarse en privado previamente con él;

Xl. A tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o abogado titulado, con
cédula profesional, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su detencién y, a falta
de éste, por el Defensor publico que le corresponda, asi como a reunirse o entrevistarse con él en
estricta confidencialidad...”

En relacién a la garantia de defensa técnica, el numeral 121 de la legislacién

adjetiva de la materia, prevé:

“Articulo 121, Garantia de la Defensa técnica

Siempre que el Organo jurisdiccional advierta que existe una manifiesta y sistematica incapacidad
técnica del Defensor, prevendra al imputado para que designe otro.

Si se trata de un Defensor privado, el imputado contara con tres dias para designar un nuevo
Defensor. Si prevenido el imputado, no se designa otro, un Defensor publico sera asignado para
colaborar en su defensa.

Si se trata de un Defensor publico, con independencia de la responsabilidad en que incurriere, se
dara vista al superior jerarquico para los efectos de sustitucion,

En ambos casos se otorgara un término que no excedera de diez dias para que se desarrolle una
defensa adecuada a partir del acto que suscité el cambio.”

Asi, al amparo de la constitucion y de las leyes de la materia, el derecho
fundamental de defensa adecuada en su vertiente de defensa técnica conlleva el
dar la oportunidad a todo inculpado de que tenga defensor y éste, a su vez, tenga
la oportunidad de aportar pruebas, promover medios de impugnacién,
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exponer argumentos de derecho y utilizar los beneficios procesales que la

legislacion correspondiente establezca para la defensa.

Por lo tanto, la defensa adecuada, no sélo debe estar relacionada con la presencia
fisica del defensor, sino que debe interpretarse en el sentido amplio de que exista una

efectiva ayuda del asesor legal.

De esta manera, el derecho fundamental de defensa adecuada implica que el
defensor debe contar con la posibilidad de alegar en la audiencia y ofrecer pruebas, por
lo que la participacion efectiva del defensor es un elemento imprescindible para

considerar satisfecho el derecho en cuestion.

En ese sentido, se advierte la vulneracién del derecho humano de defensa
adecuada de JJJlll en sus vertientes formal y material, toda vez que en la entrevista
realizada por los policias aprehensores no fue asistida por un algun profesional del
derecho, y porque el defensor que la representé con posterioridad omitio hacer valer la
figura juridica de exceso de legitima defensa, asi como, la exclusion de los medios
de prueba consistentes en la declaracion de la peticionaria y la declaracion de su hija
I »ruchas de cargo directas que fueron recabadas en contravencion a derechos
humanos y valoradas por la persona juzgadora al emitir la sentencia condenatoria—-, como

a continuacion se expone:

a.1) Entrevista realizada sin la asistencia de un profesional del derecho.

Como se precisé con antelacion, toda persona imputada de la comision de un delito
tiene derecho a contar con un defensor, cuya obligacién impone en estar en todos los
actos en que intervenga el inculpado o indiciado, asi como el de no autoincriminarse,
maxime que la propia Convencién Americana sobre Derechos Humanos en lo referente a
las “garantias judiciales” previstas en su articulo 8, cuyo dispositivo de manera particular

en su articulo 8.2 inciso g), tutela este derecho a no ser obligado a declarar contra si
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mismo ni a declararse culpable, esto, vinculado al derecho de defensa, como lo establece
el Maximo Tribunal, foda confesion realizada sin la presencia del defensor es nula,

es decir, carece de eficacia juridica.

Ahora bien, es importante fijar el momento de la “autoincriminacion” de [} en
el hecho delictivo, pues ello deriva en su detencién, esto es, previo a ser entrevistada —
de manera informal—, la policia municipal se entrevisto con su menor hija I irece
afios), quien narr6 a su apreciacion los hechos, destacando que esta situacién no fue la
que dio motivo a la detencién de la solicitante, tan es asi, que de la propia declaracion de
ambos policias remitentes se advierte que después de la entrevista con - no la
detuvieron, sino que fueron posterior a ello, al entrevistar a la propia peticionaria, quien

a fin de cooperar con la autoridad proporcion6 su version de los hechos.

En ese sentido, reconocioé haber sido ella [l quien pudo haber lesionado a su
esposo, explicando los motivos que existieron ante tal circunstancia, es decir, que su
esposo llegd en estado de ebriedad, que estaba agresivo y que forcejed con él, quien
tenia un cuchillo en su mano y tras el forcejeo se lo clavé en el toérax, causandole la lesién
que lo privaria de la vida; sin embargo, estas manifestaciones que evidentemente resultan
autoincriminatorias y, que fueron valoradas tanto por el agente investigador asi como por
el Juzgador, las realiz6 en un panorama de informalidad y fue la via a través la cual la
policia municipal se allegé de informacion necesaria para generar su detencion a las 3:30
horas del dos de agosto de dos mil diez, como se advierte en el formato de puesta a
disposicion, en el acuerdo de detencion material que realizé el agente del Ministerio

Publico, asi como en el auto que ratifico de legal la detencion de |l

De ahi que, se advierte que Il realiz6 manifestaciones que, materialmente
constituyeron una entrevista, en la que aporté informacién que le resultaria perjudicial, al

punto de autoincriminarse sin ser asistida por algtn profesional del Derecho, incluso la
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lectura de sus derechos le fue realizada con posterioridad a su detencion y puesta

a disposicion.

Al respecto, se debe puntualizar que el derecho de defensa es de caracter
irrenunciable y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se enfoca a determinar que
la defensa mas alla de ser “adecuada”, debe ser técnica y material, esto es, que sea
ejercida por un profesional del Derecho (técnica) y que efectivamente se encuentre

presente y haga su labor el abogado defensor (material), lo que no aconteci6 en el caso

de I

Se constata lo anterior, de los registros de la causa penal |l de los cuales

se advierten los siguientes datos reveladores ocurridos el dos de agosto de dos mil diez:

CRONOLOGICO- DOS DE AGOSTO DE DOS MIL DIEZ

03:15 '~ 03:30 03:50 05:00 08:00 13:10 13:30
Los policlas Parsonal de la Le hacon saber sus La dafensora publica
municipales Maria Procuraduria General dorachos a I entre acepto ol cargo
Taresa y Benjamin de Justicia se raslado ollos el de guardar conferido y se
arribaron al lugar de al lugar de los hachos. silencio ¥y nombrar un realizala
los hechos y abogado defensor. declaracion
roalizaron ministerial de [N
antrevistas a
] Puesta a disposicion Li ded hos d
Se inicio la Carpeta de aclura de derechos de
¥ de
{nvestinacion "Z‘ﬁ:’;:::g@nleﬁ -d;r m?';ram::w
A : o una defens
Ministerio Publico. publica, la Lic. Maria dg la

Paz Lopez Miranda,

Se realizo la
detenclon material
de

Finalmente, es importante destacar que [Illllen su entrevista de veinticuatro de
agosto de dos mil veintitrés, fue consistente en precisar que cuando la detuvieron y la
trasladaron al Ministerio Publico, estaba una persona, quien la interrog6é y uno de los
policias judiciales, “ni un abogado ni persona de confianza”. Lo cual es de especial
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relevancia, ya que el articulo 20, apartado B, fraccion ll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece la garantia especifica del derecho del
inculpado de no declarar en su contra, la cual supone la libertad de aquél para declarar o
no, sin que de su pasividad oral o escrita pueda inferirse su culpabilidad, es decir,
sin que su derecho a guardar silencio sea utilizado como un indicio de responsabilidad en
los hechos ilicitos que se le imputan; de ahi que el derecho de no autoincriminacion
deba entenderse como la garantia que tiene todo inculpado a no ser obligado a
declarar, ya sea confesando o negando los hechos que se le imputan, razén por la cual
se prohiben la incomunicacion, la intimidacion y la tortura, e incluso la confesién rendida
ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin

la presencia de su defensor, carecera de valor probatorio.

Ademas, la peticionaria agregé que en el Centro de San Agustin, en Ecatepec de
Morelos, siempre se encontraba sola “sin ningtin abogado”, por lo que constantemente
tenia nervios y no leia lo que firmaba, por lo que, fue hasta su ingreso al Centro
Penitenciario que le asignaron un defensor de oficio; no obstante, este ultimo “a veces

venia, a veces estaba tomado, a veces cancelaba las audiencias.”

En conclusion, este Organismo Constitucional Auténomo advierte la vulneracién al
derecho humano de defensa adecuada en su vertiente formal de la peticionaria, al no
contar con un defensor que la asistiera durante la entrevista realizada por los agentes
investigadores, lo cual tuvo como consecuencia que se recabara informacién

autoincriminatoria por parte de | NGz
a.2) Omision de hacer valer la figura juridica de exceso de legitima defensa.

Aunado a la ausencia de defensor publico expuesta, también se advierte la
deficiente defensa que a su dicho recibioé la peticionaria (a veces venia, a veces
estaba tomado, a veces cancelaba las audiencias); ya que, como se observa de las

constancias que integran el expediente de mérito, incluso el recurso de apelacion fue
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interpuesto por su propio derecho, generé omisiones importantes en su defensa, entre
otras, hacer valer lo establecido en el ordinal 66 del Codigo Penal del Estado de
México, vigente en la época de los hechos, el cual establece:
“Articulo 66.- A quien se excediere en los limites sefialados para la defensa o la necesidad,
porque el dafio que iba a sufrir era faciimente reparable por medios legales o era de menor
magnitud que el que causé o bien por no haber tenido necesidad racional del medio empleado, se

le impondra prision de seis meses a siete afios y de treinta a noventa dias multa, sin que en
ninglin caso la pena exceda de las dos terceras partes de la que corresponderia al delito simple.”

En efecto, para evidenciar la omisioén en el proceso penal, es necesario indicar que
la defensa se, limitdé a manifestar hasta las conclusiones de inculpabilidad, que:
“concurren a favor de mi defendida circunstancias relevantes de maltrato
doméstico y amenazas de que no haber repelido la agresion de que era objeto el
dia en que acontecieron los hechos que se investigan, hubiese sufrido lesiones de
graves consecuencias’®, sin precisar el contexto de violencia en que se encontraba la

solicitante.

Lo anterior, cobré relevancia en la sentencia dictada por el Juez Primero Penal de
Primera Instancia de Ecatepec en la causa penal I al sefialar que durante la
instruccién no se aportaron elementos de conviccion que pudieran beneficiar a la
justiciable, razén por la que tuvo por acreditada la responsabilidad penal con los medios

de conviccién aportados en dicha causa.®®

Ademas, la agresion del esposo de la peticionaria se evidencié en el registro
médico de ingreso®® de tres de agosto de dos mil diez, elaborado por el médico adscrito
al entonces Centro Preventivo y de Readaptacién Social del Ecatepec, Estado de Mexico,
en el que se certificd que presentaba en: cabeza y cuello; equimosis violaceas en ambas

mejillas, en extremidades; equimosis violaceas en brazo derecho y como diagndstico

% visible a foja 332 del expediente
65 Visible a foja 103 del expediente en que se actia.
8 Visible a foja 215 del expediente de amnistia.
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e indicaciones se estableci6 que las contusiones que presentaba tenian mas de

veinticuatro horas de evolucion.

Por su parte en el expediente en que se actla, de la opinién criminoldgica se
advierte que la peticionaria describié que el dia del hecho delictivo: “su pareja insulté a
su mama” y le decia: ‘que por mi puta madre, que siempre estaba ahi, siempre
estaba chingando y siempre estaba molestando, porque mi mama era la que me
decia las cosas, que porque mi mama era la que tenia que, ahi casi casi la que, era

la que metia, cizafa” y que posterior a ello: “empezaron a jalonear”.

Por lo anterior, el especialista de esta Comision en la conclusién cuarta de la
opinion referida sefialé que la peticionaria, actué con violencia de resistencia, como
respuesta a la percepcion constante de una amenaza inminente de su pareja, lo cual
se encuentra asociado a la vivencia de terror constante, siendo la finalidad de tal tipo
de violencia la autoproteccion y autodefensa de si y de su madre; es por esta accion
de autopreservacion y como respuesta a la violencia de la que era victima por parte de

su pareja, que se da la accién delictiva.

De ahi que, resulta innegable que la defensa estaba en la posibilidad y la
obligacion de hacer valer ante la autoridad judicial la actualizacion de la hipétesis de
exceso en la legitima defensa, asi como allegarse de los medios de prueba necesarios

para demostrar el supuesto normativo.

Omision que, conforme al criterio establecido en el amparo indirecto 158/92 del
indice del Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de rubro “LEGITIMA DEFENSA.
HAY EXCESO EN ELLA CUANDO SE PROLONGA INNECESARIAMENTE LA
ACCION DEFENSIVA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)” %" en lo sustancial,

establece que, para que exista la excluyente de legitima defensa, se requiere en primer

* Registro digital: 218227. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Oclubre de 1992, Tomo X, Pagina 366, consultable en
hitps:/isjf2.scin.gob. mx/detalleftesis/218227
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lugar, que estén satisfechos integramente los elementos que la constituyen, esto es, que
se encuentre comprobada una agresion, que ésta sea actual, violenta, sin derecho y de
la cual resulte un peligro inminente; y en segundo lugar, la respuesta a esa agresion por
parte del pasivo, con la unica finalidad de salvar su propia persona, 0 sus bienes o la
persona o bienes de otro, si no existe otro medio practicable y menos perjudicial para
repeler el ataque. Ahora bien, si se relinen esos requisitos, pero el agredido prolonga
su accién defensiva en forma innecesaria, esto es, cuando ya habia cesado el
peligro al ser desarmado el agresor y ocasiona a éste lesiones o la muerte, esa

circunstancia actualiza la figura juridica denominada exceso en la legitima defensa.

Tal circunstancia evidencia que, la respuesta de la solicitante a las agresiones
de I o fue con la unica finalidad de salvaguardar su vida y la de su
madre, sin que en ese momento existiera otro medio menos perjudicial para repeler
el ataque; por lo que se considera, que, en su caso, la figura juridica que pudo
hacerse valer a favor de la peticionaria, es la de exceso de legitima defensa, la cual

contempla una pena de seis meses a siete afos de prision.

Por ello se puntualiza que las lesiones que presentd la persona interesada,
debidamente certificadas, asi como el hecho delictivo por el cual fue acusada, derivaron,
precisamente, de una discusion con su esposo lo cual permite deducir que no existié
premeditacion; aunado a que el arma blanca (cuchillo) con la cual se privé de la vida al
pasivo la portaba este dltimo y la uso para amenazar a la solicitante; por lo que es dable
considerar que el resultado del hecho pudo ser a consecuencia de la defensa de su

integridad y la proteccién de su mama.

Lo anterior, pues como afirma la experta en sociologia la violencia que infringia
B = mantenia en estrés y alerta de supervivencia constante, por lo
que, su instinto era de defensa tras vivir violencia psicolégica, fisica, sexual y

econdmica por parte de Il e incluso, el hermano de este tltimo. De ahi que, se
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colige que Il no conto con una defensa adecuada que actuara de manera diligente a

fin de proteger sus garantias procesales y sus derechos.

a.3) Omision de hacer valer la exclusion de medios de prueba

Es necesario precisar, que las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico deben
reunir ciertos requisitos para garantizar la presuncién de inocencia de la que goza todo
procesado. Uno de ellos es que, los medios probatorios puedan calificarse como prueba

de cargo.%®

Las pruebas de cargo son aquellas encaminadas a acreditar directa o
indirectamente los hechos relevantes en un proceso penal, a saber: la existencia del delito
y/o la responsabilidad penal del procesado, lo que implica que para determinar si una
prueba de cargo es directa o indirecta hay que atender a la relacion entre el objeto del

medio probatorio y los hechos a probar en el proceso penal.®®

Asi, la prueba de cargo sera directa si el medio de prueba versa sobre el hecho
delictivo en su conjunto o algin aspecto de éste susceptible de ser observado (elementos
del delito) y/o sobre la forma en la que una persona ha intervenido en esos hechos
(responsabilidad penal); mientras que la prueba de cargo sera indirecta si el medio
probatorio se refiere a un hecho secundario a partir del cual pueda inferirse la
existencia del delito, de alguno de sus elementos y/o la responsabilidad del

procesado.”

8 Sentencia recaida al amparo en revisién 349/2012 el 26 de sepliembre de 2012, resuella por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo . Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente).

® Tesis: 1a./J. 3/2017 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, pagina
262, Registro digital: 2013439 "PRUEBA DE CARGO. PUEDE SER DIRECTA O INDIRECTA.”

0 Ibidem.
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En ese sentido, se advierte que las pruebas de cargo directas que sustentan la
condena de Il fueron esencialmente dos: (i) la declaracién ministerial de la
promovente donde se autoincrimina por los hechos que se le atribuyen; y (i) la
declaracion de su hija NGININTGEGEGEGEGEGEGGEGEGEG 0 cmbargo, las mismas se

recabaron en contravencion a derechos humanos como se expone enseguida:
(i) Declaracién ministerial de [N

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra el principio de buena fe ministerial, al establecer que: "la actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion". Ese apartado, tiene por objetivo establecer un estandar constitucional
relativo a la actuacion de los policias, el cual necesariamente implica que las autoridades
policiales y ministeriales deben respetar plenamente los derechos de los detenidos y

acusados.”’

Se destaca que, el curso de las indagatorias se rige por el principio de buena fe
ministerial, el cual, de ser quebrantado, podria tener un efecto corruptor en el proceso,

situacion que haria nugatorio el derecho de defensa del indiciado.”

La contravencién al principio de buena fe que debe regir las actuaciones

ministeriales, pone en entredicho la imparcialidad de la autoridad indagadora.”

1 Tesls: 1a. CLXXIX/2013 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1,
pagina 565, Registro digital: 2003694 “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE
EXTRAPROCESAL. SU RELACION CON EL PRINCIPIO DE BUENA FE MINISTERIAL.”

72 Tesis: (IV Region) 20.10 P (10a.) Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 18, mayo de 2015, Tomo |ll, pagina 2267,
Registro digital: 2009235 "NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO A EXCUSARSE PARA CONOCER DE UNA AVERIGUACION
PREVIA. AL SER UN ACTO CON EFECTOS DE IMPOSIBLE REPARACION QUE PUEDE AFECTAR INMEDIATAMENTE DERECHOS
SUSTANTIVOS, PROCEDE EN SU CONTRA EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.”

73 |hidem
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Lo anterior es de relevancia, toda vez que en el caso en estudio se advierte, que,
en la integracién de la averiguacion previa, participaron al menos dos agentes del

Ministerio Publico: José Miguel Leén Covarrubias y Luis Jiménez Diaz.

Este ultimo (Luis) participd en las diligencias siguientes:

Fecha Diligencia
- 02 de agosto de 2010 Lectura de derechos de Illlly manifestacion de la solicitante de no |
Hora: 11:10 horas declarar porque en ese momento no contaba con persona que la |

- asistiera en su declaracion.™
- 02 de agosto de 2010 Lectura de derechos de Il y manifestacion de que desea declarar
' Hora: 13:10 y nombrar a su abogada defensora a la licenciada Maria de la Luz
- Paz L6pez Miranda.™
02 de agosto de 2010 | Aceptacion del cargo y protesta de la defensora Maria de la Luz Paz

Hora: 13:30 l Lopez Miranda.’®
02 de agosto de 2010 Declaracion de "
Hora: 13:30

Diligencias que se encuentran documentadas en el expediente de amnistia en
estudio y de las que se aprecia la firma del agente del Ministerio Publico Luis Jiménez

Diaz que intervino en dicha diligencia.

Asi, en la integracion del expediente de amnistia, el trece de octubre del afio en
curso, el Ministerio Publico precitado se constituyé en las oficinas que ocupa esta
Comisién, a efecto de rendir su entrevista en relacion con los hechos motivo de la solicitud
de que se trata, la cual es del tenor siguiente:

.. advierto que la Averiguacion Previa ||| | | I uc iniciada en la Agencia Modelo
con sede en San Agustin y el suscrito no se encontraba adscrito a dicha agencia, si no que
me encontraba adscrito al Primer Turno Normal de San Agustin Ecatepec, Estado de México,

asimismo advierto que a foja marcada con el niumerc 30 se encuentra un acuerdo donde se
reabre la Averiguacion Previa que se quedo continuada, hay un acuerdo donde se reabre la

™ Foja 185

™ Reverso de la foja 185
78 ibidem

7" Fojas 185y 188
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averiguacion previa, asl como una constancia donde se le hacen saber sus derechos a la
imputada N | dc donde se advierte que aparece el nombre del suscrito como
agente del Ministerio Publico y en este acto al tener a la vista la firma que aparece sobre mi
nombre no la reconozco por haber sido puesta de mi pufio y letra, ya que yo no recabé
declaracién alguna de la hoy sentenciada, de igual manera se aprecia a foja 33 una firma
sobre mi nombre, asi como una fe de identificacién, firmas que el suscrito no reconoce porque
no las estampe de mi pufio y letra, y en general se hace del conocimiento que derivado de
esas actuaciones las firmas que continGian sobre mi nombre en las demas fojas y demas
actuaciones no las reconozco por no haberlas estampado de mi puiio y letra y en
consecuencia desconozco el contenido de las diligencias realizadas a mi nombre, incluso
es evidente que entre una y otra diligencia de que se practicaron en la citada Averiguacion Previa
la firma que plasmaron es diferente, tal y como se advierte en la firma que plasmaré en esta
diligencia...

De lo transcrito se obtiene que, el agente del Ministerio Publico citado manifesto
desconocer las diligencias realizadas a su nombre, ya que él no se encontraba
adscrito a la Agencia Modelo con sede en San Agustin, en la que se inici6 la investigacion

en contra de la persona peticionaria.

En ese contexto, se estima que la actuacion de la autoridad investigadora no se
practicé de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 Constitucional, es decir, su actuacion
no observé los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, presumiéndose con ello la falta de

imparcialidad de la_autoridad indagadora en la integraciéon de la averiguacion previa

iniciada en contra de la solicitante.

Circunstancia que trasciende en perjuicio de los derechos humanos de I
particularmente, su derecho de defensa adecuada, debido a que, como se expuso, entre
las diligencias en las que “participé” el agente del Ministerio Ptblico se encuentra el
nombramiento de defensor, asi como su declaracion, por lo que se presume, que la

persona peticionaria tampoco conté con un abogado o defensor que la asistiera.

Maxime que, en diversa entrevista de treinta y uno de octubre del afo en curso,

realizada a[JJ]ll auien, al tener a la vista copia ampliada del gafete oficial a nombre de

C.P 50010, Toluca, México.
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Maria de la Paz Lépez Miranda (defensora publica), expedido por el Instituto de la
Defensorfa Publica del Estado de México, manifesté que “No, no le reconozco a la

persona ya que no conté con ninguna asesoria el dia de la declaraciéon”.

Al respecto, es necesario destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha resaltado la importancia de que la declaracion del imputado sea rendida con la
asistencia de un defensor que tenga el caracter de profesional en derecho. De lo contrario,
se actualiza una violacion al derecho humano a una defensa adecuada. La declaracién
hecha sin la asistencia de un profesional en derecho no debera considerarse para
efectos de valoracion al dictar cualquier resolucién por la que se determine la
situacion juridica de la persona sujeta a un procedimiento penal, sino que tendra

que excluirse como medio de prueba, con independencia de su contenido.”®

Asimismo, conforme a la Jurisprudencia 1a./J. 27/2015 (10a.) emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la violacién al derecho humano
de defensa adecuada, que se actualiza cuando el imputado declara sin la asistencia
juridica de un defensor que tenga el caracter de profesional en derecho, no puede
concurrir con circunstancias que en apariencia la convaliden, de manera que
transformen la realidad juridicamente observable como si no hubiera acontecido.
Lo cual implica que la declaratoria de ilicitud de la diligencia no debe supeditarse a actos
posteriores que puedan interpretarse como el consentimiento o superacion de la actuacion
que se realizé de forma contraria a derecho y que dejoé en estado de indefension al

imputado.”

‘8 Manual para Juzgar con Perspectiva de Género en Maleria Penal de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, disponible en:
hitps:/iwww.scin.gob. mx/derechos-humanos/sites/default/files/Publicaciones/archivos/2021-
12/Manual%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de %20ge%CC%81nero%20en%20materia%20penal 0.pdf

" Tesis: 1a.A). 27/2015 (10a.) Gacela del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca, Libro 18, mayo de 2015, Tomo |, pagina
242, Regislro digital: 2009006 "DEFENSA DECUADA EN MATERIA PENAL. LA ILICITUD DE LA DECLARACION RENDIDA POR EL
IMPUTADO SIN LA ASISTENCIA TECNICO-JURIDICA DE UN DEFENSOR PROFESIONAL EN DERECHO, NO ADMITE
CONVALIDACION."

| Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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Conforme al sistema procesal penal, las pruebas seran valoradas segun la sana
critica, observando las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de
la experiencia. Una regla de la légica lo constituye el que, si la fuente de la prueba se
corrompe, entonces cualquier dato obtenido de ésta, también lo esta, por tratarse de
pruebas obtenidas con ayuda de informacion conseguida ilegalmente; supuesto que
la doctrina del derecho probatorio ha denominado conforme a la metafora del fruto del
arbol envenenado, aludiendo a los efectos contaminantes que provoca en otras

evidencias.80

Ahora bien, se advierte que en audiencia de tres de agosto de dos mil diez®,
celebrada en la causa | s¢ designo como defensor de oficio al licenciado Arturo
Lépez Lopez, quien acepté el cargo conferido; la solicitante manifesto que era su deseo
declarar; se hizo de su conocimiento los derechos que consagraba a su favor el articulo
20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se informo
que en términos del articulo 58, parrafo segundo, del Codigo Penal vigente en el Estado
de México “si el inculpado al rendir su declaracién preparatoria confiesa espontanea lisa
y llanamente los hechos que se le imputan, o en el mismo acto ratifica la rendida en
indagatoria, el Juez reduciré en un tercio la pena que corresponda conforme a este

Cédigo”, enterada de ello la solicitante manifesto:

“s| ES MI DESEQ ACOGERME a lo establecido en el articulo 58 del Cédigo Penal, asi
mismo quiero declarar en relacion a los hechos: Que ratifico la declaracion que rendi ante
el ministerio publico investigador deseando agregar que no era la primera vez que mi
esposo me maltrataba ademas de que anteriormente ya que habia golpeado en algunas
ocasiones era indiferente con mis hijas y conmigo, me agredia verbalmente y el tanto me
conocia que sabia cémo atacarme y hacerme sentir menor y sabia como sacarme de mis
casillas para que él no se sintiera culpable con lo que le contestaba yo, siendo todo lo que
deseo manifestar.”®?

80 Tesis: XVII.10.P.A.73 P (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca, Libro 57, agosto de 2018, Tomo lIl,
pagina 3085, Registro digital: 2017774 “TEORIA DE "LOS FRUTOS DEL ARBOL ENVENENADO", NO SE ACTUALIZA POR EL HECHO
DE HABERSE PRACTICADO UNA DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE UNA PERSONA POR UNA FOTOGRAFIA SIN
OBSERVAR LAS FORMAS LEGALES."

81 Al reverso de la foja 210

8 Foja 212
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De lo anterior se advierte que, la peticionaria ratificé su declaracion ministerial en
su declaracion preparatoria, previo a que se le informara sobre el contenido del articulo
58 del Codigo Penal vigente en el Estado de México, parrafo segundo, al hacerlo

pretendia que la pena que se impusiera se redujera como le fue explicado.

Por ello, si bien la declaracién ministerial fue ratificada en declaracién preparatoria,
lo cierto es que, conforme a lo establecido por el Maximo Tribunal, la misma debié
excluirse como medio de prueba, misma suerte corre la declaracién preparatoria, la
cual en apariencia convalidaba la declaracién primigenia, sin embargo, la misma
tiene “efectos contaminantes” al derivar de la declaracién ministerial, por obtenerse

en trasgresion de derechos fundamentales de la peticionaria.

Circunstancia, que trascendid en perjuicio de la solicitante, ya que, tanto la
declaracion ministerial como la declaracion preparatoria formaron parte del ctimulo
probatorio valorado por la persona juzgadora al momento de determinarse su

responsabilidad penal y emitirse sentencia condenatoria.

(ii) Declaracion de I

En principio se debe senalar que las nifias, los nifios y los adolescentes (NNA),
como titulares de derechos humanos, ejercen sus derechos progresivamente, a medida
que desarrollan un mayor nivel de autonomia, lo que se denomina "adquisicién progresiva
de la autonomia de los nifios", lo cual conlleva que actien durante su primera infancia

por conducto de otras personas -idealmente, de sus familiares-.83

8 Tesis: 1a. LXXIX/2013 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1,
pagina 884, Registro digital: 2003022, de rubro DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A PARTICIPAR EN LOS
PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA JURIDICA. LINEAMIENTOS PARA SU EJERCICIO.

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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Por cuanto hace a la metodologia o modelo de intervencién de nifias, nifios y
adolescentes (NNA) en procesos jurisdiccionales, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, precisan que aquella debe
ajustarse a determinados requisitos.3* En primer lugar, la entrevista debe ser conducida
por una persona psicologa especialista que auxilie a obtener la declaracion u opinion
de NNA. Por otro lado, la declaracién o testimonio de NNA debe llevarse a cabo en una
diligencia seguida en forma de conversacion y no en forma de interrogatorio o
examen unilateral que permita una narrativa libre por parte de la infancia como base de

toda la indagatoria.

Respecto de las personas involucradas, la SCIN ha determinado que, ademas de
estar presentes la persona juzgadora o encargada de tomar la declaracion y la NNA,

deben asistir:

i) La persona especialista en temas de infancia;

i) Quien sea su representante, siempre y cuando esto no represente un conflicto de
intereses o que puedan influir o alterar el comportamiento o estabilidad emocional del
infante, caso en el que debera estar presente una tutoria interina, y

i)  Siasilo solicita NNA, una persona de su confianza, como puede ser otro integrante de
la familia, la persona cuidadora, una trabajadora sacial, un profesor o profesora, etcétera;
la persona que la persona que solicite la NNA o se estime mejor para su interés superior

En la tesis de rubro “TESTIGOS MENORES DE EDAD. PARA LA VALIDEZ Y
EFICACIA DE SUS DECLARACIONES MINISTERIALES DEBEN ESTAR ASISTIDOS
POR ABOGADO O DEFENSOR PUBLICO, ASI COMO POR SUS PADRES O TUTOR”

se establecio que, de acuerdo con los articulos 8, numeral 1, de la Convencién Americana

# Protocolo para juzgar con perspectiva de Infancia y Adolescencia, disponible en: hitps://www.scin.gob.mx/derechos-

humanos/sites/defaull/files/protocolosfarchivos/2022-
02/Protocolo%20para%20j r%20con%20perspectiva%20de%20Infancia¥ %20Adolescencia.pdf
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sobre Derechos Humanos?®, 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio®, 8, inciso
d), 9, inciso a), 16 y 26, incisos a) y b), de las Directrices sobre la justicia para los nifios
victimas y testigos de delitos®’, el testimonio de un menor de edad tiene validez si se
lleva a cabo observando los protocolos nacionales e internacionales en la materia; de

manera que para su aprobacion y eficacia procesal, serd indispensable observar una

serie de condiciones, a fin de que su informacién sea recogida de manera 6ptima, sin

producir algun menoscabo en su persona; para lo cual se requiere que estén asistidos

por abogado o defensor publico, asi como por sus padres o tutor.?®

Lo expuesto es de relevancia, considerando que una de las pruebas directas que

se desahogaron en el proceso penal de [l es la declaracién de su hija [N

I o uicn al momento de los hechos tenia trece afios.

Ahora bien, respecto a la forma en que se recabé su declaracién, se advierte que

en la diligencia en la que consta su comparecencia voluntaria de dos de agosto de dos

8 Articulo 8, Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal compelente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

% Articulo 40

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o
declare culpable de haber infringido esas leyes a ser lratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor,
que fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenla
la edad del nifio y la importancia de promover la reintegracion del nifio y de que ésle asuma una funcién constructiva en la sociedad.

2. Con ese fin, y habida cuenta de las disposiciones perlinentes de los instrumentos internacionales, los Estados Partes garantizaran, en
particular

7 8. Con el fin de garantizar justicia para los nifios victimas y testigos de delilos, los profesionales y demas personas responsables del
bienestar de éstos deben respetar los siguientes principios, que abarcan distintas disciplinas, tal como estan enunciados en otros
instrumentos internacionales y en particular en la Convencion sobre los Derechos del Nifio109, segun se refleja en el trabajo realizado
por el Comité de los Derechos del Nifio:

d) Por "adaptado a los nifios” se entendera un enfoque en que se tengan en cuenta las necesidades y los deseos individuales del nifio.
16. El proceso de justicia y los servicios de apoyo a disposicion de los nifios victimas y lestigos y de sus familias deben ser sensibles a
la edad, deseos, nivel de comprension, género, orientacién sexual, antecedentes élnicos, culturales, religiosos, lingiiisticos y sociales,
casta, condicion socioecondmica y eslatuto de inmigrante o refugiado del nifio, y también a sus necesidades especiales, incluidas las
relacionadas con su salud, habilidades y capacidad. Los profesionales deben recibir capacitacion y educacion con respecto a dichas
diferencias.

26. Los profesionales deben adoptar y aplicar medidas para que a los nifios les resulte mas facil proporcionar pruebas y para que mejoren
la comunicacion y comprension en las etapas previas al juicio y durante el mismo. Para ello sera necesario, entre otras cosas:

a) UQue especialistas en nifios viclimas y testigos atiendan a las necesidades especiales de los nifios;

b) Que personal de apoyo, incluidos especialistas y miembros apropiados de |a familia, acomparien al nifio mientras presta testimonio;
(...)

% Tesis: (X Region) 10.4 P {10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca, Libro 7, junio de 2014, Tomo II,
pagina 1935, Registro digital: 2006729 "TESTIGOS MENORES DE EDAD. PARA LA VALIDEZ Y EFICACIA DE SUS
DECLARACIONES MINISTERIALES DEBEN ESTAR ASISTIDOS POR ABOGADO O DEFENSOR PUBLICO, ASi COMO POR SUS
PADRES C TUTOR.”
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mil diez?, Ginicamente participaron la menor declarante, su tio I
el agente del Ministerio Publico y dos testigos de asistencia, sin apreciarse la
intervencion de persona especialista en temas de infancia, menos que estuviera

asistida de abogado o defensor publico.

Del mismo modo, se aprecia que en la audiencia del desahogo de pruebas de
veinticinco de enero de dos mil once®, se hizo constar la ampliacién de la declaracion de
la menor de edad, en la que intervinieron Ginicamente: la menor testigo, el Juez, el agente
del Ministerio Publico, su tutor (tio), la procesada, el defensor de la procesada y el
secretario del juzgado. Sin apreciarse de nueva cuenta la intervencion de persona
especialista en infancia —por ejemplo, una persona psicéloga— ni de abogado o

defensor publico que representara los intereses de la menor.

Asimismo, de la lectura de ambas actuaciones no se advierte que se haya
proporcionado la informacién suficiente a [l sobre el procedimiento en el que se

encontraba y los efectos que tendria su declaracién en el proceso penal de I

Lo descrito, se robustece con lo narrado por la hija de la solicitante ante personal
de esta. comision el veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés o1 al indicar que, al
llegar a las oficinas del Ministerio Publico, para rendir su declaracion sobre lo que habia
sucedido, se encontraba solifa con el licenciado que estaba escribiendo, precisando
que nunca estuvo un psicdlogo presente en su declaracién, ni un abogado, ni
ninguno de sus tios. Incluso sefialé que derivado de las amenazas de policias tenia
mucho miedo de que le hicieran algo por decir mentiras, sefialé ademas que durante su

declaracién estaba muy espantada y se sentia sola.

Por lo que, resulta evidente, que no se garantizé el interés superior de la nifiez,

al recabarse las declaraciones de la menor de edad sin presencia de persona

9 Visible a foja 138 y 139
90 \/isible a foja 281 y288 del expediente de amnistia
1 Fojas 68 a 71.
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especializada en temas de infancia y sin abogado o defensor que la asistiera. Por lo que,
en atencién a lo establecido por la SCJN, dicho testimonio carecia de validez y eficacia
probatoria al llevarse a cabo sin observar los protocolos nacionales e internacionales en

la materia.

El contexto descrito, sin duda, evidencia que la solicitante no contd con una
defensa adecuada que actuara de manera diligente a fin de proteger sus garantias
procesales y sus derechos, porque el derecho a una defensa adecuada no solamente
implica contar con un defensor, sino que exista constancia de que en su
oportunidad, el titular de dicha defensa, haya asistido, orientado o asesorado a la
peticionaria en todos y cada uno de los actos procedimentales en los que tuvo
intervencion; aspectos que no acontecieron, pues los defensores en la etapa respectiva
mostraron inactividad para asegurar la defensa de la promovente, en principio, ante la
evidente omision de hacer valer la diversa figura juridica de exceso de legitima defensa,
asi como la violencia reiterada y sistémica de la que era objeto y por omitir hacer valer
la exclusion de las pruebas consistentes en la declaraciéon de la solicitante y la
testimonial de su hija Il por haberse obtenido, la primera en contravencién al
principio de buena fe ministerial y derecho de defensa adecuada; y la segunda por

obtenerse en contravencion al principio al interés superior de la nifiez.

Lo que implica que las pruebas de cargo directas fueron recabadas en
contravencion a derechos humanos, sin que subsista medio de prueba que permita

presumir que el hecho delictivo ocurriera como lo sefialo el agente del Ministerio Publico.

a.4) Perspectiva de Género

En 1979 se emitié la Convencién sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), con caracter vinculante para los paises que la

suscribieron y la ratificaron. Se convirti6 en el primer instrumento internacional que

= Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de México ?
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condend la discriminaciéon en contra de las mujeres y establecié su igualdad con los

hombres en todos los ambitos, sin distincién. %2

La CEDAW se complementé en 1999 con la aprobacién de su Protocolo
Facultativo, el cual entré en vigor en México el 3 de mayo de 2002. Mediante este
Protocolo, el Estado mexicano reconocié la competencia del Comité para la Eliminacion
de la Discriminacién contra la Mujer y consagraron diversas obligaciones, entre otras,
la de adoptar todas las medidas pertinentes para conseguir la plena realizacion de

los derechos de las mujeres, en igualdad de condiciones.

Relativo a la perspectiva de género, en diversas recomendaciones generales
emitidas por el Comité CEDAW es posible advertir medidas especificas, vinculadas con
las obligaciones derivadas del tratado, cuyo entendimiento conjunto aborda cuestiones
que en la actualidad entendemos inmersas en ese concepto. En el ambito de la
administraciéon de justicia, destacan las medidas previstas en las recomendaciones
generales 18, 19, 28 y 35, asi como en la 33, en la cual por primera ocasion se hace

referencia expresa a ese método de analisis.”

De ahi que, desde 2002 con la entrada en vigor del Protocolo Facultativo de la
CEDAW, el Estado mexicano asume las obligaciones de adoptar todas las medidas
pertinentes para conseguir la plena realizacion de los derechos de las mujeres,

entre ellas, la metodologia de analisis de perspectiva de género.

Ahora bien, la perspectiva de género es una herramienta que deben emplear las
autoridades en aquellos casos en los que estén involucradas las mujeres (tanto como

victima como imputada) en la comisién de algtin delito. Teniendo (la perspectiva) por

9 Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacign, disponible en:
https://www.scin.gob.mx/derechos-hum. /sites/default/files/protocolos/archivos/2
11/Protocolo%20para®%20juzgar¥20con%20perspectiva%20de%20g%C3%A9nero%20%28191120% f

93 |pidem.
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objeto el identificar si existe alguna circunstancia que esté limitando a la justiciable por el
hecho de ser mujer; es decir, que su género esta siendo el motor para que se vea limitada

o complicada para acceder a la justicia en condiciones de igualdad.

Ademas, acorde al Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como la jurisprudencia de la Primera Sala,
titulada “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS
PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”, se ha determinado, que como
parte de los parametros para juzgar con perspectiva de género y, en caso de existir,
eliminar las barreras que impidan a una mujer acceder a la justicia en condiciones de
igualdad en lo que respecta al ejercicio de sus derechos, debe ser considerado el
contexto que la rodea, es decir, que no basta con identificar que se trata de una mujer
lisa y llanamente sino que hay que atender al contexto en el que se desarrolla el
evento delictivo para dimensionar adecuadamente si existe algun estereotipo o rol
socialmente determinado y que éste influya en forma de apreciar un caso en particular al

momento de seleccionar y aplicar la ley.

Ahora bien, aunado a la version de los hechos que la peticionaria describié en
entrevista realizada el veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, ante personal de esta
Comision, respecto al contexto de violencia que sufrié derivado de la relacién con
Su esposo, es pertinente sefialar que en la declaracion de dos de agosto dos mil diez,

la solicitante, describio lo siguiente:

(...) en ese momento mi esposo que en vida llevara el nombre de I
I (cq6 en estado de ebriedad y le dije que por que venia otra vez borracho y fue cuando
me contesté que si por su culpa se habia ido de la casa nuestra hija Il va que mi hija es
la tercera vez que se sale de la casa por que consume drogas, y me siguié diciendo
agresivamente I uc ¢l pagaba por eso la renta de la casa pero cada vez me
gritaba mas y lo cual me dio miedo ya que cuando I tomaba era muy
agresivo casi siempre que tomaba terminaba golpeandome, sin embargo nunca denuncie
tales hechos, de ahi seguimos discutiendo en la cocina de la casa y fue ese momento que [
I (om6 un cuchillo de cocina y comenzamos a forcejear y jalonearnos...%

% Visible al reverso de la foja 185 y foja 188
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Concatenado con lo anterior, se advierte de la declaracion preparatoria que rindié
la solicitante el tres de agosto de dos mil diez, en presencia del Juez Primero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México®, que
“no era la primera vez que mi esposo me maltrataba ademas de que anteriormente ya
que habia golpeado en algunas ocasiones era indiferente con mis hijas y conmigo,
me agredia verbalmente y él tanto me conocia que sabia como atacarme y hacerme

sentir menor”.

Manifestacion que, se relaciona con lo narrado por I EIEEEE <! veinticinco
de septiembre de dos mil veintitrés, ante personal de esta Comisién, al indicar que “mi
papa (...) tocé la puerta de la entrada de forma violenta, yo me espante, me di cuenta
que iba bajo los efectos del alcohol, y al ver eso me di cuenta que empezaron a
discutir entre ellos, y en ese momento mi papa le pegé a mi mama, por lo que trate

de interponerme para evitar la agresion, pero me dijeron que me hiciera a un lado”.

En el mismo sentido, se advierte la ampliacion de la declaracion de la oficial

remitente Maria Teresa Reséndiz Ramirez, que en lo que interesa sefala:

-A LA PRIMERA. Que nos diga si la menor |GGG s anifesto
la discusion que sostuvo I con el occiso previo a su fallecimiento.

CALIFICADA DE LEGAL, DIJO. Si que habia llegado el sefior tomado y que habia discutido
con ella porgue no aparecia la otra muchacha que se habia ido de su casa.

-A LA TERCERA, Que nos diga s/ I = s manifesto si su intencion era lesionar
solo 2 I CALIFICADA DE LEGAL, DIJO. La sefiora lo que
manifiesta era que solo queria defenderse...”

Declaraciones que, concatenadas entre si, sin duda, evidencian el contexto de
violencia que vivia la peticionaria, en el entendido que, como ha precisado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dicho contexto pone en grave riesgo la vida de las mujeres,

al grado de morir a manos de sus agresores (feminicidio).

9 Dato visible a foja 210 y 212 del expediente de amnistia.
9 Visible en foja 2560
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En ese orden de ideas, se advierte que la violencia descrita, no influyo para emitir
una determinacion que bajo una metodologia de la perspectiva de género que analizara
el contexto de violencia de la peticionaria. Aun cuando, a la fecha en que se desarrollé el
procedimiento penal de Il ya existia normatividad de fuente internacional y local
(incluida la estatal), que obligaba a visualizar los contextos de violencia en los que podia
desenvolverse un evento delictivo en el cual se involucrara una mujer, y no solamente
como victima, sino también como inculpada; es decir, brindar un trato como posible

mujer victima de violencia.

Esto es, a traves de una vision cientifica y analitica sobre las mujeres que sufren
violencia, a efecto de observar la gravedad de las agresiones que vivia la solicitante, y
que, en su caso, una agresion futura podria haber acabado con su vida. Ademas, la
conducta de la persona peticionaria, como refiere la oficial remitente fue con la intencién
de defenderse, derivado de la situacién violenta en la que se encontraba al tratar de
proteger su propia vida, a quien su esposo amenazo con un arma blanca (cuchillo); es
decir, la intencion de la solicitante era, Unicamente, efectuar una accion de defensa, tan
es asi que cuando acontecio el hecho, salié en busca de un vehiculo para auxiliar a su

esposo.

De tal forma que, como se ha pronunciado el Maximo Tribunal, en el amparo directo
en revision 6181/2016, al resolver casos de mujeres que cometieron homicidio
sometidas a violencia familiar, las y los jueces deben de tomar en cuenta de forma

acumulativa los siguientes elementos:

i. que las mujeres que enfrentan violencia familiar sufren alteraciones psicologicas y fisicas
profundas;
ii. que existen factores como la presion social o la necesidad econémica que influyen en
la decisién para que una mujer victima de violencia contintie en una relacién abusiva;
iii. que las victimas de violencia familiar no tienen suficiente proteccién por parte de las
autoridades estatales; y que,
iv. ellas enfrentan riesgo de morir por feminicidio intimo.
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En otras palabras, al momento de determinar sobre la responsabilidad penal, se
deben considerar las circunstancias particulares de la victima, la relacion entre la
victima y el agresor, el tiempo y el lugar en que la accion ilegal se realizo, la
culpabilidad del agresor y las circunstancias generales que pudieron motivar la

acciéon. Como tal, el pasado en la historia de abuso de la mujer.

Por tanto, en el caso en concreto, no se examinaron atenuantes, menos la
ausencia de historial penal, el caracter de su comportamiento delictivo y su situacion
particular, lo cual incluye la alta proporcién en que haya experimentado violencia, lo
que en el presente caso resultaba esencial, ya que, I como mujer sometida a
violencia reiterada temia por su seguridad, derivado de los constantes abusos y

violencia ejercida por su esposo, de ahi que pudo actuar para salvaguardar su vida.
5.3 ELEMENTOS ADICIONALES
l. Interés superior de la nifez

El interés superior de la nifiez es un principio reconocido en el articulo 4 de la

Constitucion Federal, cuyo texto indica:

“Articulo 4.

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano
esparcimiento para el desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez".

Este principio demanda que en toda situacion en la que se involucren nifios, nifias

y adolescentes, se traten de proteger y privilegiar sus derechos.

Los articulos 17 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®"

establecen que todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion

9 ARTICULO 17, Proteccién ala Familia 1, La familia es el elemento natural y fundamental de |a sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado. 2.-Se reconoce ¢l derecho del hombre y la mujer a contraer malrimonio y a fundar una familia si tienen la edad y
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de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado; y que la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la

sociedad y el Estado.

Por su parte, los articulos 1, 6, 9 y 27 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio®8, disponen que los Estados: reconocen el derecho de las nifias, los nifios y los
adolescentes a la vida, la supervivencia y el desarrollo; y velaran porque el nifio no sea
separado de sus padres contra la voluntad de éstos, en el entendido de que por

nifio debera entenderse todo ser humano menor de dieciocho afios de edad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que la familia
tiene un rol esencial en el desarrollo de nifias, nifios y adolescentes, por lo que los
derechos a la vida, supervivencia y desarrollo se ven afectados cuando se rompen los
vinculos familiares sin justificacion valida al presentarse injerencias ilegales o arbitrarias
en la vida familiar. Por ello, se ha establecido que los infantes deben permanecer en
su nucleo familiar, a menos que existan razones determinantes fundamentadas en
su interés superior para optar por separarles de su familia, procurando que dicha

separacion sea excepcional y preferentemente temporal.

las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al principio de no discriminacién
establecido en esta Convencion. 3. El malrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes. 4. Los
Eslados Parles deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del mismo. En caso de disolucion, se adoptaran
disposiciones que aseguren la proteccion necesaria de los hijos, sobre la base (inica del interés y conveniencia de ellos. 5. La ley debe
reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera de matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.

ARTICULO 19, Derechos del Nifio Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que sus condiciones de menor requieren por
parte de su familia, de |a sociedad y del Estado.

% Articulo 6 1. Los Estados Partes reconocen que tedo nifio liene el derecho intrinseco a la vida. 2.Los Estados Parles garantizaran en
la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio.

Articulo 9 1. Los Estados Parles velaran porque el nifio no sea separado de sus padres conlra la voluntad de éstos, exceplo cuando, a
reserva de revision judicial, las auloridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que lal
separacion es necesaria en el interés superior del nifio. Tal determinacion puede ser necesarla en casos particulares, por ejemplo, en los
casos en que el nifio sea objeto de mallrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe adoptarse una
decisian acerca del lugar de residencia del nifio.

Articulo 27 1. Los Eslados Partes reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental,
espiritual, moral y social.

2. A los padres u olras personas encargadas del nifio les incumbe la responsabilidad primordial de proporcionar, dentro de sus
posibilidades y medios econdmicos, las condiciones de vida que sean necesarias para el desarrollo del nifio.
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®®, ha sostenido que,
en el ambito jurisdiccional, el interés superior del nifio es un principio orientador de la
actividad interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que tenga que aplicarse

a un nifo en un caso concreto o que pueda afectar los intereses de algtin menor.

Este principio ordena la realizacion de una interpretacion sistematica que, para
darle sentido a la norma en cuestion, tome en cuenta los deberes de proteccion de los
menores y los derechos especiales de éstos previstos en la Constitucion, tratados
internacionales y leyes de proteccion de la nifiez. Cuando se trata de medidas legislativas
o administrativas que afecten derechos de los menores, el interés superior del nifio
demanda de los érganos jurisdiccionales la realizacion de un escrutinio mucho
mas estricto en relacién con la necesidad y la proporcionalidad de la medida en

cuestion.

En relacion, con este principio, el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Infancia
y Adolescencia’®, de la SCJN, contempla la teoria del apego la cual es desartrollada por
John Bowlby, generadas por nifios, nifias y adolescentes, en la que se explica la

tendencia de construir lazos emocionales intimos con personas determinadas.

La conducta de apego es faciimente visible cuando la persona tiene miedo, esta
fatigada o enferma, pues acude a esa figura que le genera un fuerte sentimiento de
seguridad. Esta conducta se establece claramente en la infancia con las personas que
proporcionan proteccién, consuelo y apoyo, pero las relaciones de apego se pueden

observar a lo largo de toda la vida, sobre todo en situaciones de emergencia.

Es importante destacar que, si bien los vinculos de apego en la infancia son

generalmente mas intensos con los progenitores, la realidad es que ello no se debe a un

 Jurisprudencia 1a./J. 18/2014 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca. marzo de 2014, tomo |, Registro
digital 2006011. Consultable en https: hitps://sif2.scin.gob mx/detalle/lesis/2006011

18y Consultable en hitps:/iwww.scin.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
02/Protocolo%20para%20juzgar%20con% rspecliva%20de%20Infancia%20y%20Adolescencia.pdf
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nexo bioldgico o genético. Esto atiende a la seguridad y los cuidados que se

proporcionan durante la primera infancia.

En algunas ocasiones, el infante puede sufrir un grave dafio en su desarrollo
fisico, cognitivo y emocional si existen cambios abruptos en la estabilidad de sus
relaciones de apego. Esto puede ocasionarle estrés, ansiedad aguda y miedo, ademas
de que podria afectar irremediablemente su autoestima, al generarles complejos e

inseguridades.

Por lo tanto, al analizar asuntos que impliquen sobre todo una posible afectacion
en los lazos que tienen nifios, nifas y adolescentes, deberan examinar las
caracteristicas de dichos apegos. Lo anterior, a partir siempre de la afirmacion de
que la conservacion de los lazos familiares, en principio, es la decisiéon que mas

favorece al interés superior de la infancia.

En el caso concreto, se reitera que la peticionaria al momento de los hechos tenia
dos hijas, NI v B dc trece afios, esta ultima, quien en
terminos del acuerdo de dos de agosto de dos mil diez, dictado por el agente del Ministerio
Publico, quedé bajo atencion, cuidado y responsabilidad de su tio |GGG
-‘101

Al respecto, es importante considerar que el articulo 12 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, establece la obligacion de los Estados para que las nifias, los nifios y
las adolescentes puedan expresar su opinién libremente en todos los asuntos que
les afectan, teniéndose debidamente en cuenta su opinién, en funcién de su edad y
madurez, ademas, permitir un entorno que les permita ejercer su derecho a ser
escuchados y tomar una decisiéon que favorezca su interés superior en cualquier

procedimiento (administrativo o judicial); en el caso concreto, no se advierte, que al

91 Visible al reverso de la foja 178 del expediente de amnistia.
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menos, en el caso del agente del Ministerio Publico se haya escuchado a la hija de la

solicitante, con relacién a su guarda y custodia.

Tampoco que realizara investigacién alguna sobre las personas mayores de edad
que integraban su nicleo familiar y de quienes podrian estar a cargo y cuidado; en el
entendido que, de acuerdo a lo documentado por esta Comision, Il cohabitaba con

su madre, abuela, hermana y padre (occiso).

Ademas, de que en la entrevista de veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés!92 practicada a la hija de la solicitante, se precisé que su papa trabajaba como
policia auxiliar estatal, mientras que su mama se desempefiaba como guardia de
seguridad privada; ademas preciso que su mama era la que mas aportaba a su casa para
su manutencion, porque trabajaba mucho, incluso trabajaba horas extras, por lo que, se

presume que su cuidado lo realizaba la abuela materna.

Asimismo, [l manifesté que a los seis meses de estar bajo el cuidado de su
tio se escapd de su casa porque no la dejaban ver a su mama, regreso con su abuela
materna [l quien la ayud6 a terminar la secundaria y de esa manera pudo estar

con su mama.

Por lo que, se estima que, a pesar del vinculo existente entre la hija de la solicitante
y su tio, resulta, que este Gltimo no formaba parte de su ndcleo familiar en el que se
desenvolvia, sino que la persona que integraba su nticleo familiar primario era su abuela,
quien ya auxiliaba en el cuidado de [l ante |a ausencia de sus padres por el trabajo.
De ahi que, no se garantiz6 el interés superior de la hija de la solicitante, al dejar su

cuidado a cargo de su tio con quien no tenia lazos familiares.

Ademas, se advierte que debido a la edad que tenia INIIEEM (trece afios), hija de
B 2! momento de los hechos y derivado del hecho delictivo que le fue atribuido a su

192 Fpja 68 a 71 del expediente de amnistia.

f
i
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progenitora, quien fungia como su cuidadora principal; se afectaron lazos familiares entre
el binomio madre e hija por su separacion, aunado a ello, se produjo un desapego con
su nucleo primario, ante la ausencia de ambos progenitores y la separacién de su

abuela materna.

Igualmente, no se garantizé el interés superior de su diversa hija || GGG
quien debio recibir especial proteccién considerando que la peticionaria y su hija [N
refirieron que ella se drogaba y que en diversas ocasiones salié de su casa por tiempo
indefinido sin saber su paradero; quien fallecié hace ocho afios —a la edad de dieciocho

afios-.103
6. EXCLUSION POR CONTEXTO DIFERENCIADO

Las mujeres enfrentan una serie de obstaculos y restricciones que les impiden
ejercer su derecho a la justicia en igualdad de condiciones que los hombres; estas
limitantes se producen debido a factores como: los estereotipos de género, las leyes
discriminatorias, los procedimientos interseccionales de discriminacion, las practicas y los
requisitos en materia probatoria; asi como al hecho de que no se han asegurado

mecanismos judiciales accesibles para todas las mujeres.

Es necesario que las autoridades elijan una ruta de analisis con perspectiva de
genero, para proteger los derechos de las mujeres contra todas las formas de
discriminacion, a fin de empoderarlas como personas titulares de derechos.'% De este
modo la perspectiva de género cobra relevancia pues tiene como finalidad el acceso a
la justicia de manera efectiva, tomando en cuenta los aspectos diferenciados del género
al momento de apreciarse los hechos, valorarse las pruebas e interpretar y aplicar las
normas juridicas, y con ello garantizar el cumplimiento a los derechos humanos

establecidos en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

193 En términos de la opinién en psicologia elaborada por la licenciada en psicologia de esta Comisién.

1% Informacién consultable en hilps:/fwww.cedhnl.org.mx/bs/secciones/publicaciones/cartillas/Carlilla-Acceso-de-las-muijeres-a-la-justicia.pd
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En ese orden de ideas, es necesario que en los casos en los que se adviertan
desventajas originadas por el género, se utilice un método que permita analizar la realidad
y los fenémenos diversos; con una vision incluyente que tengan como piedra angular las

diferencias de género y asi detectar la solucion respetando las diferencias advertidas.

En ese sentido, el Maximo Tribunal ha determinado tres supuestos para equilibrar

el proceso y que son:

I. Aquellos en los que se identifica o alega una situacién de poder o asimetria basada en el género;

Il. Aquellos en los que se destaca o denuncia un contexto de violencia, discriminacion o
vulnerabilidad derivada de esa categoria, y

II1. Aquellos en los que, a pesar de no acreditarse una situacion de poder o un contexto de violencia
se advierte la posibilidad de que exista un trato o impacto diferenciade basados en el género, lo
cual muchas veces se expresa mediante estereotipos o roles de género, implicitos en las normas
y practicas institucionales y sociales."

Respecto de la imparticién de justicia con perspectiva de género, han sido varios
los criterios que ha emitido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por ejemplo, en la tesis titulada “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PAIS DEBEN
IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO"%, se reconocié la
importancia de la perspectiva de género en el acceso de las mujeres a la justicia,
partiendo para ello de la interpretacion de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer "Convencion de Belém do Para". En
este criterio, se precis6 que las autoridades jurisdiccionales estan obligadas a analizar el
marco normativo e institucional a fin de detectar la posible utilizacién de estereotipos
sobre las funciones de uno u otro género, pues solo asi podra visualizarse un caso de
discriminacién o vulnerabilidad por razones de género, otorgando asi un acceso a la

justicia efectivo e igualitario.

105 (2020). Protocolo para juzgar Perspectiva de Género. p. 134.
19 Registro digital: 2005794, Tesis: 1a. XCIX/2014 (10a.) Gacela del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |,

pégina 524, consultable en hitps:/sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2005794

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
Awv. Nicolds San Juan Ne. 113, Cel. Ex Rancho Cuauhtémoc
C.P 50010, Toluca, México ro]

= 3 > = ¥
Teléfono: 722 2346 0540 / 800 99% 4000 Paglna 81 de 85

n a WWW.['{'J('“ 1L O 3.




COMISION DE .
@ DERECHOS
HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

"2024. Ano del Bicentenario de la Ereccion del Estado Libre y Soberano de México”.

De ahi que, es deber del Estado otorgar el maximo grado de proteccién y
satisfaccion de sus derechos fundamentales; exigencia que es acorde, con lo establecido
en el articulo 1 de la Constitucion Federal, que entrafia la obligacién de todas las
autoridades del pais dentro del ambito de su competencia, de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Ademas, consagra el principio “pro persona”, consistente en la constante
adopcion del criterio interpretativo mas favorable al derecho humano de que se trate;
motivo por el que siempre debera preferirse una opcién orientada a privilegiar, preferir,
seleccionar, favorecer y tutelar la norma que mejor proteja los derechos fundamentales

del ser humano.

Por otro lado, es oportﬁno senalar que, en la valoracion criminologica de
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, se aplico a la solicitante la Guia para la
Evaluacion de Riesgo de Comportamientos Violentos HCR-20 y la Escala de la
Evaluacion de Psicopatia PCL-R; obteniendo un puntaje de 11 en el PCL-R por lo que no
presenta psicopatia y un puntaje 7 del HCR-20, lo que evidencia un riesgo de violencia

bajo.

Es necesario destacar que, en el estudio sociolégico realizado a la peticionaria,
la experta precisa que Il desde que fue privada de su libertad, ha demostrado
mantener las habilidades laborales y de autosuficiencia que tenia antes de su reclusion,
ya que realiza diversas actividades para generar ingresos; logré culminar el nivel de
preparatoria dentro del centro penitenciario; cuenta con una carrera técnica en inglés
y computacion y ha logrado mantener una abstinencia exitosa de sus adicciones. Como
aspectos positivos a considerar, es el contacto que mantiene con su hija, lo que indica

que cuenta con una red de apoyo social y familiar;, asimismo, la identificacién de la
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violencia, pues dentro del penal, contrajo matrimonio y decidi6 separarse al reconocer

signos de violencia que ahora es capaz de identificar y poner fin.

Ademaés, en las opiniones en materia de criminologia y sociologia, se establece,
coincidentemente, que es una persona primodelincuente que en reclusion ha mostrado
la capacidad de mantenerse alejada de situaciones de riesgo, teniendo once afios sin
generar reportes disciplinarios, acepta el haberse comportado de manera impulsiva en
diversas ocasiones, pero su control de impulsos se ha visto incrementado; lo cual
demuestra que sabe mantener la disciplina, seguir una estructura y realizar interacciones
sociales adecuadas; actualmente se encuentra en abstinencia en el consumo de alcohol
y otras drogas, muestra ser consciente de los factores que condujeron al acto delictivo,
genera sentimientos de culpa y arrepentimiento, asi como una probabilidad de

reincidencia baja.

Es importante sefialar, que la solicitante al dia de la fecha ha compurgado catorce

afios de prisidn, aproximadamente.

Con base en lo anterior, se solicita el otorgamiento de la amnistia a favor de la

sentenciada.

Es importante sefalar, que el beneficio de la amnistia solicitado por este Organo
Constitucionalmente Auténomo no pretende modificar el fallo de condena que, como
cosa juzgada resulta inalterable, sino en todo caso, reconsiderar la continuidad
racional de la pena por motivos de excepcién —categorias sospechosas— basadas
en la razonabilidad, asi como en la proteccion y la defensa de los derechos

humanos.

Sin soslayar que, como se refirié con antelacion, es facultad exclusiva del Poder

Judicial pronunciarse sobre el otorgamiento de la amnistia que, atenta y

respetuosamente se somete a su consideracion, conforme a los fundamentos y los
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motivos expuestos; en el entendido que adicional a la verdad legal, se estima que debe

hacer una exclusién por contexto diferenciado de la peticionaria.

En efecto, la fundamentacion y la motivacién de los actos de autoridad,
incluido, desde luego, este Organismo Publico de Derechos Humanos, no sélo consiste
en la exposicion de los preceptos juridicos y la exposicion de las circunstancias
especiales, las razones particulares o las causas inmediatas tomadas en consideracion
para la emision del acto, con la consecuente adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso, lo cual, guarda vinculacién ademas con los principios de

congruencia y exhaustividad.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion'®?, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE?”.

Finalmente, se sustenta lo expuesto, con la causa penal I de! indice del
Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos,
Estado de México, asi como todas las constancias relatadas y las que integran el

expediente de amnistia en que se actiia.
Con base en lo expuesto y fundado:
PRIMERO. Se emite pronunciamiento a favor de la solicitante de amnistia I

I - |2 causa penal INEEEEE del indice Juzgado Primero Penal de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México, por el delito de

197 Registro digital: 176546, Décima Epoca, Materias(s): Comun, diciembre de 2005, Tomo XXII, pagina 612, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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homicidio con complementaciéon tipica y punibilidad auténoma (por haberse
cometido en contra de su cényuge teniendo conocimiento la inculpada de tal

parentesco).

SEGUNDO. Se ordena la remisién del presente pronunciamiento al Juez de
Ejecucion Penal del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México, para su

analisis y, en su caso, resolucion a favor de la peticionaria.
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PRESIDENTA DE LA COMISI

CEREIG] |
ibilidad auténoma (por haberse

Esta hoja corresponde a la parte final del pronunciamiento emitido el doce de agosto de dos mil veinticu
quien fue sentenciada en la causa penal I por el homicidio con complementacién tipica y p
cometido en contra de su cényuge teniendo conocimiento la inculpada de tal parentesco). Conste.
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