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CARPETA DE EJECUCI()N:_:EL JUZGADO DE EJECUCION PENAL DEL
DisTRITO JuDICIAL DE NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO.

ANTECEDENTE CARPETA DE EJECUCION: [l -=L Juzeabo pe Esecucion
PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE JILOTEPEC, ESTADC DE MEXICO.

Causa PenaL: Il o=L TriBUNAL DEL ENJUICIAMIENTO DEL DISTRITO
JupiclAL DE JILOTEPEC, ESTADO DE MEXICO.

EXPEDIENTE DE AMNISTiA: CODHEM/ACE/ANMN/8/2023.

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO; VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

La que suscribe Maestra en Derecho Myrna Araceli Garcia Mordn, Presidenta de la 1
Comision de Derechos Humanos del Estado de México, acredito mi personalidad con
copia certificada del documento de identidad institucional y con el Periédico Oficial
“Gaceta del Gobierno”, nimero treinta y tres, publicado el veinte de agosto de dos mil
veintiuno (Anexo Unico), respetuosamente me permito someter a la consideraciéon de
Usted Juez de Ejecucion Penal del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl, Estado de México;
con fundamento en los articulos 1, 3, fracciones VIl y VI, 4, fraccién XIl, 8, fracciéon | y

12 de la Ley de Amnistia del Estado de México'; en concordancia con los numerales 7,

1 Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, interés social y de observancia general y obligatoria en el Estado de México,
y tiene por objeto establecer las bases para decretar amnistia en favor de las personas en contra de quienes estén vinculadas
a proceso 0 se les haya dictado sentencia firme ante los tribunales del orden comun, por los delitos previstos en ésta Ley,
cometidos hasta la fecha de entrada en vigor de la misma, siempre y cuando no sean reincidentes por el delito que se beneficiara.
Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

VIl. Persona en situacion de pobreza: Persona que al menos tiene una carencia social en los indicadores de rezago educativo;
acceso a servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda y servicios basicos en la vivienda,
asi como de acceso a la alimentacion, y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer
sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

VIIl. Persona en situacion de vulnerabilidad y discriminacion: Persona que debide a determinadas condiciones sociales,
econdémicas, culturales o psicologicas tiene mayor riesgo de que sus derechos humanos sean violados, quien puede formar
parte de los grupos siguientes: nifios, nifias y adolescentes; mujeres violentadas; personas con VIH/SIDA; personas
discriminadas por sus preferencias sexuales; personas con alguna enfermedad mental; personas con discapacidad; personas
de las comunidades indigenas y pueblos originarios; jornaleros agricolas; personas migrantes; personas desplazadas internas;
personas en situacion de calle; personas adultas mayores; periodistas y personas defensoras de derechos humanos, entre otros.
Articulo 4.- Se decretara amnistia en los siguientes supuestos:

XIl. A las personas privadas de la libertad independientemente del delito del que se trate, que cuenten con resolucidn,
pronunciamiento o recomendacion de organismos internacionales cuya competencia esté reconocida por el Estado Mexicano,
algtin organismo nacional o local de derechos humanos, donde se desprendan violaciones a derechos humanos y/o al debido
proceso, en la que se proponga su libertad.
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fraccion IV2 y 202 de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos que establece
la Ley de Amnistia del Estado de México; 14y 39° de los Lineamientos para Sustanciar
los Procedimientos de Amnistia del Estado de México de los que esta Comision es

competente®, el presente:

PRONUNCIAMIENTO

I. ANTECEDENTES

De la narraciéon de hechos que contiene la solicitud de amnistia presentada por 2

I 5| como de las constancias que obran en el
expediente CODHEM/ACE/ANIN/8/2023, se advierten los antecedentes que a

continuacion se describen:

Articulo 8. La solicitud de amnistia debera ser presentada por escrito o por medios electrénicos habilitados para tal efecto, ante
el Juez Competente, debiendo acreditar la calidad con la que acude a solicitar amnistia, el supuesto por el que se considera
podria ser beneficiario de la misma, adjuntando medios de prueba en los que sustente su peticion y, en su caso, solicitando se
integren aquellos gue no estén a su alcance por no estar facultados para tenerlas.

I. Admitir e iniciar el tramite;

Articulo 12. Los efectos de esta Ley se produciran a partir de que la autoridad judicial se pronuncie sobre el otorgamiento de la
amnistia.

2 Articulo 7. La amnistia puede ser solicitada por:

IV. Organizaciones u organismos: instituciones internacionales cuya competencia este reconocida por el Estado Mexicano, asi
como la institucion gubernamental nacional o local defensora de derechos humanos, sin fines de lucro.

* Articulo 20. Podra solicitarse amnistia a favor de las personas privadas de la libertad independientemente del delito del que
se trate, en términos de lo dispuesto por el articulo 4 fraccion XIl de la Ley de Amnistia, cuando cuenten con resolucion,
pronunciamiento o recomendacion de organismos internacionales cuya competencia esté reconocida por el Estado Mexicano,
asi como la institucion gubernamental nacional o local defensora de derechos humanos, sin fines de lucro, donde se desprendan
violaciones a derechos humanos y/o al debido proceso, en la que se proponga su libertad.

+ Articulo 1. Las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos son de observancia general y obligatorias, y tienen por
objeto regular el procedimiento de amnistia y opiniones consultivas que se tramitan ante la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México, los cuales son diversos al procedimiento de queja que se sigue al amparo de la Ley de la Comisién y su
Reglamento.

5 Articulo 39. Pronunciamiento de Amnistia ante el Juez competente Emitido el Pronunciamiento en los supuestos establecidos
en el articulo 4, fraccion XlI, de la Ley de Amnistia del Estado de México, el o la Presidenta lo remitira formalmente para su
analisis y resolucidn al Poder Judicial del Estado de México. A dicho Pronunciamiento deberé agregar copia certificada del
documento de identidad institucional y del Periédico Oficial Gaceta de Gobierno del Estado de México, en el cual se publico el
decreto del Poder Ejecutivo para la designacion del o la Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Mexico.
¢ En adelante Lineamientos. Publicados el 31 de marzo de 2022 en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de
México. Disponible en
https:/legislacion.edomex.gob.mx/sites/leqislacion.edomex.qob.mx/files/files/pdf/gct/2022/marzo/mar311/mar311e.pdf

7 En adelante persona interesada, solicitante o peticionaria.
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1. Puesta a disposicion®. El catorce de septiembre de dos mil diecinueve, Maria de
Lourdes Acevedo Lopez, policia municipal de Jilotepec, puso a disposicién de la

agente del Ministerio Publico de Jilotepec, Estado de México, a la solicitante, por
hecho delictuoso de extorsion, cometido en agravio de ||| ENEGEGNG

2. Audiencia inicial.® En audiencia inicial de dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve, en la carpeta administrativa Il de! indice del Juzgado de
Control y Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Jilotepec, Estado de
México, se calificé de legal la detencion en contra de la peticionaria; se formuld
imputacién; la solicitante manifestéd que no era su deseo declarar; y se impuso la

medida cautelar consistente en prision preventiva justificada.

3. Auto de apertura a Juicio Oral."® E| veinticuatro de julio de dos mil veinte, el Juez
de Control citado remitié el auto de apertura a juicio oral dictado en la causa de

control [ lllllen ¢! que se establecié el hecho motivo de acusacion.

4. Sentencia.’! El veintinueve de enero de dos mil veintiuno, el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Jilotepec, Estado de México, dicté sentencia
condenatoria en la causa [l en 12 que resolvié que la solicitante era
penalmente responsable al acreditarse su responsabilidad en el hecho delictuoso
de extorsiéon con complementacién tipica y punibilidad autébnoma en agravio
de victima del sexo masculino de identidad resguardada; e impuso una pena
de cuarenta y siete afios, seis meses de prision; multa por la cantidad de
$149,969.75 (ciento cuarenta y nueve mil novecientos sesenta y nueve pesos

75/100 m.n); y pago de la reparacion del daio material por la cantidad de

® Foja 212 reverso y 213 del sumario de referencia.
® Visible en el Registro de actos de audiencia contenida en un disco CD a foja 382. &
% Dato disponible en foja 14 del expediente de amnistia. N
' Visible de foja 384 a 419 del expediente en estudio. \
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México \
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$3,000.00 (tres mil pesos 00/100 M.N) el cual se tuvo por satisfecho al haberse

recuperado el numerario.

5. Resolucién de segunda instancia.’? Inconforme con esa determinacién la
defensa de la sentenciada interpuso recurso de apelacion, radicada en el Segundo
Tribunal de Alzada en Materia Penal de Toluca, del Tribunal Superior de Justicia
en el Estado de México, con el nimero de toca de apelacion I <n el que
el diecinueve de abril de dos mil veintiuno se resolvio6 modificar la sentencia
condenatoria de primera instancia e imponer una pena de cuarenta y tres anos,
nueve meses de prisién; y multa por la cantidad de $104,514.13 (ciento cuatro 4

mil quinientos catorce pesos 13/100 m.n).

6. Reincidencia. De las constancias recabadas se advierte que la peticionaria no es
reincidente por el delito por el cual fue sentenciada; asimismo, se tiene que
los hechos acontecieron el catorce de septiembre de dos mil diecinueve, data
anterior a la entrada en vigor de la Ley de Amnistia del Estado de México (seis de
enero de dos mil veintiuno); y que actualmente la promovente se encuentra privada
de su libertad en el Centro Penitenciario y de Reinsercion Social de

Nezahualcoyotl-Sur, Estado de México'.

II. ACTUACION DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
MEXICO

1. Solicitud de amnistia.™ El trece de septiembre de dos mil veintitrés, | NGB
I o icito <! beneficio de la amnistia a su favor.

12 Fojas 421 a 467 del expediente.
'3 En lo subsecuente Centro Penitenciario.
'* Foja 195 del expediente de amnistia

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
Awv. Nicolds San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc
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2. Entrevista.’® En la misma fecha, la Visitadora de Atencién y Coordinacién
Especializada, el Visitador Especializado en materia de Amnistia, Tortura, Tratos
Crueles, Inhumanos y Degradantes, la licenciada en psicologia Esmeralda Baca
Almaguer, el maestro en criminologia Octavio Andrade Carbonell y el médico
legista Alberto Rogelio Ortega Madrid, todos de esta Comision de Derechos
Humanos, entrevistaron respectivamente a la solicitante en las instalaciones del
Centro Penitenciario, con el propdsito de conocer su situacion juridica, su contexto

y determinar si es susceptible del beneficio de amnistia.

3. Acuerdo de calificacion.'® El catorce de septiembre siguiente, se tuvo por recibida 5
la solicitud de amnistia, se admitié a tramite y se le asignd el nimero de expediente
CODHEM/ACE/ANN/8/2023 del indice de la Visitaduria de Atencién vy

Coordinacion Especializada.

4. Acta circunstanciada.'” El once de octubre de dos mil veintitrés, personal de esta
Comision hizo constar que ese dia se entablé comunicacion telefénica con ||l

vy ambas de apellidos || hij=s de |a peticionaria, respecto

de hechos relacionados con la investigacion del expediente de amnistia.

5. Opiniones técnicas en materia de medicina'®, psicologia' y criminologia®
emitidas por personal de la Unidad Interdisciplinaria de esta Comision.
Derivado de las valoraciones realizadas a la peticionaria, el treinta y uno de octubre
de dos ml veintitrés el médico legista emitié opinion técnica cientifica en materia de
medicina; asimismo, el trece de noviembre del mismo afo, la licenciada en

psicologia y el maestro en criminologia, todos adscritos a este Organismo,

15 Visible de foja 188 a 193

'8 Foja 197 a 200 del expediente en estudio.

7 Visible a foja 358

'8 Visible de foja 368 a 379 del expediente de estudio.
'S Foja 489 a 501 del expediente de amnistia.

20 Foja 473 a 488 del expediente

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México
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emitieron opinién técnica y cientifica en materia de psicologia y criminologia,

respectivamente.

lll. RAZONES Y FUNDAMENTOS

1. COMPETENCIA

Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de México, es legalmente
competente para sustanciar y emitir pronunciamiento derivado de la solicitud de amnistia,
con fundamento en los articulos 16, parrafos primero y tercero?' de la Constitucion 6
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 13, fraccion 11122, de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de México; 1, 3, fracciones VIl y VIII, 4, fraccién XII, 8,
fraccion | y 12 de la Ley de Amnistia del Estado de México; en concordancia con los
numerales 7, fraccion IV y 20 de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos
que establece la Ley de Amnistia del Estado de Meéxico; asi como 1 y 39 de los
Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos de Amnistia del Estado de México de

los que esta Comision es competente.

En efecto, el articulo 4, fraccion Xll y Ultimo parrafo, de la Ley de Amnistia del

Estado de México, dispone:

“Articulo 4.- Se decretara amnistia en los siguientes supuestos:

]

XIl. A las personas privadas de la libertad independientemente del delito del que se trate, que
cuenten con resolucién, pronunciamiento o recomendacion de organismos internacionales cuya
competencia esté reconocida por el Estado Mexicano, algin organismo nacional o local de

2 Articulo 16. - La Legislatura del Estado establecera un organismo auténomo para la proteccion de los derechos humanos que
reconoce el orden juridico mexicano, el cual conocera de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa,
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico del Estado, o de los municipios gue violen los derechos humanos. Este
organismo formulara recomendaciones publicas no vinculatorias, asi como denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
El organismo que establecer la Legislatura del Estado se denominara Comisién de Derechos Humanos del Estado de México,
contara con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propio.

22 Articulo 13. Para el cumplimiento de sus objetivos la Comision Tiene las atribuciones siguientes.

(...)

1l. Sustanciar los procedimientos que correspondan, en los términos previstos por esta Ley y demas disposiciones aplicables.

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
Av. Nicolds San Juan Ne. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc

C.P 50010, Teluca, Mexico.
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derechos humanos, donde se desprendan violaciones a derechos humanos y/o al debido proceso,
en la que se proponga su libertad.

L]

No se concedera la amnistia cuando se trate de delitos que atenten contra la vida, la libertad o la
integridad personal, salvo las excepciones expresamente previstas en esta Ley.”

De lo transcrito, se observa que cualquier persona privada de su libertad puede
solicitar la amnistia, a través de una resoluciéon, pronunciamiento o recomendacién
emitida, entre otros, por algun organismo nacional o local de derechos humanos. Como
son los 6rganos constitucionales auténomos del Estado mexicano, cuya labor sea la
defensa y la proteccion de los derechos humanos (Comisién Nacional de los Derechos

Humanos y las Comisiones Estatales de Derechos Humanos), como es el caso. 7

Adicionalmente, se tiene que, segun lo dispuesto en el Gltimo parrafo del citado
articulo 4, la amnistia no procede tratandose de delitos que atenten contra la vida, la
libertad o la integridad personal. No obstante, el propio legislador expuso en las
consideraciones emitidas en el Dictamen de la Exposicién de Motivos de la Ley Especial
consultada®® que, a través de las resoluciones, el pronunciamiento o las
recomendaciones emitidas por los organismos publicos defensores de derechos

humanos se incluian delitos de alto impacto o graves a saber:

“Es importante mencionar que, con base en lo anterior, quienes integramos las comisiones unidas
dictaminadoras, decidimos considerar tipos penales que en su conjunto las iniciativas no tenian
previstos, lo que desencadend en la ampliacién del catdlogo de supuestos bajo los cuales podran
ser beneficiados las personas que contempla la presente ley. Ademas, se establecen supuesto
bajo los cuales, se prevén delitos de alto impacto o considerados graves, con la limitante
de que éstos cuenten con una resolucién de organismos internacionales cuya competencia
esta reconocida por el Estado Mexicano, por Organismo Nacional o Estatal de Derechos
Humanos, donde se desprenda posibles violaciones a derechos humanos y/o al debido
proceso o bien gue cuenten con sentencia o recomendacién de éstos”

# Dictamen y Exposicién de Motivos en la iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Amnistia del Estado
de Mexico, consultable en:
hitps://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.qob.mx/files/files/pdf/gct/2021/ene051.pdf \
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Como se advierte, si bien la excepcion general es que, no es procedente el
beneficio de la amnistia cuando se trate de delitos que atenten contra la vida, la libertad
o la integridad personal; también es innegable que se podré otorgar la amnistia siempre
que exista una resolucién, pronunciamiento o recomendacién de organismos
internacionales cuya competencia esté reconocida por el estado mexicano, o por algun
organismo nacional o local de derechos humanos, en el que advierta violaciones a los

derechos humanos, y por tal motivo, se proponga su libertad.

Asi ‘la resolucién, pronunciamiento o recomendacién que emitan tales
organismos deben justificar debidamente las posibles violaciones a derechos 8
humanos, que den lugar a proponer la libertad de la persona, porque sélo de esta manera
la autoridad judicial estaré en posibilidad de evaluar la naturaleza y la trascendencia de
las vulneraciones alegadas para determinar si es procedente o no conceder el perdon

y el olvido del Estado y, por tanto, disponer la libertad de la persona.

En el entendido que una vez que se emita el pronunciamiento el Organismo de
Derechos Humanos, remitira para su andlisis y resolucién al Poder Judicial, los casos que
sean hechos de su conocimiento y consideren gue son objeto de aplicacion de la Ley de

Amnistia.2*
2. HECHOS

De las constancias que se encuentran en el expediente motivo de la solicitud de
amnistia, especificamente de la sentencia de veintinueve de enero de dos mil veintiuno,
emitida por la Jueza del Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Jilotepec,
Estado de México, en la causa de juicio oral Il se advierte como hecho cierto®

por el cual se acreditd la responsabilidad penal de la solicitante, por el delito de

2 De acuerdo con el articulo 39 de los Lineamientos
L 5 Visible al reverso de la foja 387 y foja 388 del expediente en estudio.

{
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
Av. Nicolas San Juan No. 113, Col. Ex Ranche Cuauhtémoc
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extorsion con complementacion tipica y punibilidad auténoma en agravio de

victima del sexo masculino de identidad resguardada, el siguiente:

"El dia 14 de septiembre del 2019, aproximadamente a las 18:40 horas, cuando las oficiales
remitentes adscritas a seguridad publica municipal de Jilotepec, Estado de México, de nombres
maria de Lourdes Acevedo Lépez y Laura lvett Sanchez Granada, realizaban recorrido de
seguridad vy vigilancia en la calle [ INGcTcNGEG suinz con I cooniz
I municipio de Jilotepec, la victima del sexo masculino de identidad resguardada, les solicité
apoyo refiriendoles que el dia 13 de septiembre del 2019, le habian dejado una hoja de papel
blanco escrita con tinta negra y que el dia 14 de septiembre del afio en curso, le habia dejado otra
hoja en donde se le requeria la cantidad de $50,000.00 en efectivo para no causales dafio a sus
empleadas y a sus hijas, que si no se le iba a cargar la chingada y que tenia las horas contadas
y que por eso habia dejado la bolsa de dinero en la puerta de su negocio de tortillas, tal y como
se lo habian indicado en las hojas, por lo que de manera inmediata la victima, aborda la patrulla,
avanzan hacia la calle [ <ntre 12 avenida I © I °
colonia [l ce Jilotepec, Estado de México, lugar en donde se encuentra el negocio de la
victima y en donde les refiere a las remitentes que habia dejado colgada una bolsa de plastico
color negro con la cantidad de $3,000.00 en efectivo, ya que era lo Gnico que tenia, una vez que
llegan al negocio la victima y las oficiales, se percatan que frente a la puerta del negocio de tortillas
se encontraba | - =ncando una bolsa de color negro que se
encontraba colgada en la puerta y la cual contenia la cantidad de $3,000.00, manifestado en ese
momento la victima que esa era la bolsa que habia dejado colgada con el dinero, reconociendo
en ese momento a |GGG oo su ex empleada, por lo que la remitentes
y la victima bajan de la patrulla, avanzan hacia la investigada, le hacen saber que la victima habia
solicitado el apoyo porque lo estaba extorsionado y solicitan una inspeccién en su persona,
accedery le encuentran un teléfono celular marca Doppio, color negro, modelo F1811, con bateria
y tarjera sim, solicitandole ademas entregara la bolsa de plastico color negro, la cual contenia
$3,000.00 (32 billetes) 05 de $20.00, 14 de $50.00, 07 de $100.00, 05 de $200.00 y 01 de $500.00,
dinero que la victima reconocié como de su propiedad y el que era el mismo que habia dejado
colgado en la bolsa en la puerta del negocio como se lo habian indicado en los escritos de las
hojas en donde lo estaban extorsionado, por lo que siendo las 18:55 horas del dia 14 de
septiembre del 2019, fue detenida la investigada, a quien se le hacen saber sus derechos,
asegurando también el teléfono celular y la bolsa con el numerario que le fue encontrado en su
poder a la investigada y dos hojas de papel en donde se le requeria el dinero a la victima para no
causarle dafio a sus empleadas e hijas, las cuales fueron entregadas por la victima y de manera
inmediata fue traslada a las oficinas de la representacion social, en donde se deja a disposicion,
a las 19:10 horas del dia 14 de septiembre del 2019."

Por su parte, en la entrevista de trece de septiembre de dos mil veintitrés realizada
por personal de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México?®, se advierte

que la peticionaria en relacion con el hecho delictivo, en lo que interesa, manifesto:

% Foja 188 a 193 del expediente que se resuelve
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(...)en una ocasion este llegd la esposa a reclamarme que yo andaba con su esposo, la sefiora
y una de sus hijas llegd a reclamarme diciendo que yo era la amante del esposo, y que me iba a
despedir y le digo si, despideme le digo, no hay ningun problema le digo, yo gracias a Dios a
donde vaya me van a dar trabajo, entonces me empezo a insultar y yo lo que hice pues no me
parecio y le dije si, le dejo su trabajo nada mas pagueme lo que yo trabajé y me dijo no, no le
voy a pagar ¢cuanto le estaban pagando? me daba cien pesos diarios, ¢cuanto le dejo de
pagar? como mil pesos, Yyo le dije que me los pagara, porque yo ya lo habia trabajado, pagueme
y me voy, entonces como ella dijo que no me iba a pagar, le digo a esta bien no me pague, (...)
entonces cuando llega al sefior y me dijo que no, que yo no me podia ir del trabajo, que porque
yo trabajaba y que no s& qué y que por qué a él ninguna vieja lo rechazaba, que porque yo le
gustaba y que él queria una relacion conmigo y que él queria tener, que él obtenia lo que &l
queria y fue cuando yo le dije esta mal, estad mal, porque yo nunca le di ningun motivo y entonces
me segui caminando y el sefior me siguié, me siguio y me dijo que, me tenia que quedar a trabajar
y yo le dije no, no, yo no me voy a quedar a trabajar con una persona como ustedes, yo
trabajo por necesidad y es mds yo no vengo a buscar marido, yo vengo a trabajar por necesidad,
no por gusto y segui caminando, y el sefior me sigui¢ insistiendo que me tenia que quedar, que
porque &l cuando queria algo lo tenia juera como juera, pero que él lo tenia, y yo le dije esta loco
y entonces lo empecé a insultar y este y ya despues me dijo pues te vas a arrepentir para el
resto de tu vida, y yo todavia cuando me dijo que me iba a arrepentir para el resto de mi
vida agarré y me carcajeé no, le dije esta loco pinche viejo cerdo le dije y agarré y segui
caminando, dice pues te vas a arrepentir ya te dije, y pasé como a los tres dias me marca,
diciendo que este que tenia que, que si queria que me pagara que juera a recoger el dinero,
que me va a pagar, entonces yo le dije si, digame a qué horas, le digo si porque lo necesito,
y entonces agarre y yo todavia le pregunté le digo si, pero digame a qué horas, y me dice:
que te parece dice de cinco a cinco y media, le digo esta bien yo le dije esta bien, entonces
ya después estaba yo con una de mis hijas, bueno con mi hija y me dice ;quién es mama?
le digo al sefior este, le digo que dice que vaya a recoger el dinero y entonces le digo ¢y
vas a ir? y ella me dijo no vayas mama, no vayas, le digo si hija, porque para la otra semana
me toca mi consulta a México y me tengo que hacer una mastografia entonces tengo que
pagarla y no me va a alcanzar, y me dijo este no mama, si quieres nosotros te préstamos y
después no los pagas, pero no vayas me dijo, no vayas, y le digo no si, si voy a ir agarre y
me jui, llegué al centro y me fui a comprar unas cosas a la tienda que mi hija me habia encargado
y este salgo de la tienda, (...) compré las otras cosas al mercado, y regreso, entonces cuando yo
regreso me devuelvo a regresar por la misma calle (...) no tomé en cuenta que la calle a donde se
tomaban los taxis y el micro estaba cerrada entonces agarre y este y me fui y regreso y ahi iba yo
pues iba yo bien tranquila caminando llegué a la base de los micros pero como ya no encontré los
micros de hecho yo ya no iba a pasar por el dinero (...) me meto a la calle pero nunca le tome
en cuenta que estaba cerrada, sino que yo iba caminando y yo dije ay qué raro, no hay ni un micro,
no hay ni un taxi, ni gente pasa porque era la calle principal a donde pasaba toda la gente y para
tomar el micro o un taxi anuncios dije no hay nada me voy al otro lado a la esquina a buscar un
taxi, cuando yo iba a media calle, si era casi media calle para llegar a la base de donde se
formaban los micros los taxis, me paro porque puso una bolsa aca y llevaba otra aca (...
en el momento que yo me paro y me agacho llega una sefiora (...) para mi casualidad me
paro yo casi enfrente de la puerta del negocio donde trabajaba, entonces pero estaba
cerrada, entonces yo me paro a descansar en la bolsa y en eso llega la sefiora y me dice,
no me dijo ni buenas tardes, ni nada sino que nomas llega y me dice pues sabes qué
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pendeja ya te cargo la chingada, y agarro y me enderezo no, y le digo no, yo todavia le dije:
¢me dice a mi?, si pendeja me dice te digo a ti, pues ya te cargd la chingada, y me empezé a
jalary (...) en eso llega otra de este lado, del lado izquierdo (...) entonces agarra una de ellas y
me pone el arma aqui (sefiala la costilla de lado izquierdo) y me dijo vas a hacer lo que nosotros
te digamos dice, (...) y me avientan me avientan,(...) al tiempo de que me avientan pongo las
manos asi junto a la reja, las pongo asi para trancarme para no caerme, (...) una me avienta y la
ofra saca el teléfono y le dice esto ya estuvo, (...) en el momento que ella dijo que eso ya habia
estado llega a un taxi, se para el taxi me jala y me llevan adelante me avienta contra el taxi,
entonces me dice pues ni modo pendeja dice, stbete al taxi y subete al taxi y (...) fue cuando me
empezaron a pegar de rodillazos (...) el del taxi me dijo sabes qué mamacita dice si tii me
dices esa bolsa que esta colgada hasta alla es tuya te dejo ir, y le digo no, esa bolsa no es
mia y no sé de qué me esta hablando, (...) estaba una bolsa negra colgada en la base de un
barrote de la ventana puerta no sé qué era, (...) una de ellas dijo dice bueno pues qué mas da,
qué mas da pues dice, pues qué mas da la voy a ir a traer, agarrd se regresé una de ellas, se fue
solté la bolsa la se regresé con ella y me fue cuando me la aventd en esto de aqui de las pierna,
y (...) que para gue yo levantara la bolsa, y le dije no, no la voy a levantar entonces yo lo quise 11
asi es esto pero con el pie hice esto y la aventé |a bolsa asi y fue cayd en medio del asiento donde
estaba el chofer y entonces en eso le dijo arrancate y se arranca el taxi, se arranca (...) pues del
tiempo en que me agarra, pasaron como gue serian, como unos cincuenta minutos o mas a salir
al final de la carretera por donde me llevaron y ya después de ahi llegamos a otra vez al final de
la carretera por donde me sacan y me dicen que les dijeran dénde estaban mis cdmplices y que
en donde estaban la droga (...) da la vuelta al taxi y es cuando otra vez agarra se regresa, se va,
se va, se vay es cuando ya agarra la avenida principal y es cuando me llevan supuestamente me
llevan al este al Ministerio Plblico, pero a mi nunca me metieron adentro del Ministerio Publico,
sino que me bajaron del taxi a jalones y amenazandome me llevan y me paran en un muro de
afuera y es cuando me ponen este una me agarra las manos, (...) es cuando este tomaron
supuestamente ellas unas fotos, cuando me pusieron con la bolsa aqui, {...) y es cuando me llevan
a la patrulla cuando me suben, ya cuando yo llegué al M.P una de ellas de las que me llevaban
entre las dos, le dijo a un montén de sefiores que estaban ahi, esto ya estuvo aqui esta, entonces
en eso voltean y el primero que volteo fue el sefior con que yo trabagjaba, (...)

3. ARGUMENTOS ESENCIALES Y CONTEXTUALES OBJETO DE LA
SOLICITUD

De las manifestaciones realizadas en la entrevista de trece de septiembre de dos
mil veintitrés; asi como de las constancias recabadas por este Organismo, se advierte
que la peticionaria, se encontraba en una situacion de desventaja y vulnerabilidad, no
solo por su género, sino por la situacion de subordinacion y asimetria de poder entre
ella y su esposo; por su situacion de pobreza; sin instruccion escolar y sin

preparacion y conocimientos de los derechos que la ley le reconoce; quien desde hace
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catorce afios padece diabetes mellitus tipo Il (derivado de la opinion técnica en materia
de medicina de treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés) y en la época del hecho
delictivo se encontraba en tratamiento derivado del cancer mamario que padecid; de ahi
que se enfrentdé a una insuficiencia en la tutela de sus Derechos Humanos,
particularmente del principio de proporcionalidad de la pena y de su derecho

humano de defensa adecuada.

En efecto, como se adelantd, nuestra peticionaria, desde su infancia sufrié los
efectos de la discriminacién de género, ya que su progenitor, hizo nugatorio su derecho
a la educacion derivado de un estereotipo de género, pues es su concepcion “sdlo los 12
hombres tenian derecho a estudiar y las mujeres no”. Por ello, Unicamente sus hermanos
acudieron a la escuela mientras que a ellas les ensefiaban actividades del hogar -hacer

tortillas, comida, lavar y limpieza en casa.

El no haber disfrutado del derecho a la educacion hizo mas patente los roles de
género en la vida de Il ya que los empleos que buscéd y desempefié eran los
establecidos y considerados ‘roles femeninos” como lavar, planchar y en general los
dedicados al trabajo en el hogar propio y ajeno. Su ultimo empleo fue en una tortilleria
preparando antojitos mexicanos (enchiladas, sopes y gorditas) en el que percibia hasta

ciento cincuenta pesos diarios.

I vivio desde nifia deprivacion sociocultural?®’, debido a que no asistio a
la escuela y presencié en su nicleo familiar primario, situaciones violentas de su padre

hacia su madre, las cuales las veia como regulares y normalizadas y que al tiempo las

2 En el entendido que dicho concepto ha sido definido como conjunto de circunstancias que pueden obstaculizar el normal
desarrollo cognitivo, fisico, emocional, y/o social de las personas que viven inmersas en ambientes de pobreza cultural y/o
material.
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padeceria ella misma, pues mientras crecia era insultada y golpeada con una reata, por

supuestamente “revolcarse con un julano”.

Lo anterior es asi, debido a que contrajo matrimonio a los catorce aios, sin su
voluntad, y se vio forzada por su padre, debido a una deuda pendiente con | IR
de treinta y siete afos. El referido matrimonio, constituyé un espacio de sometimiento
para la reproduccion de diversas expresiones de violencia de género, entre las que se

tienen; la psicologica, fisica, econémica y sexual.

1. En relacion con la violencia psicolégica se manifesté a través de groserias e

13

insultos que su pareja le referia acusandola de tener amantes y queridos; su
celotipia interferia incluso en su salud, pues durante sus embarazos no podia
asistir al médico porque aducia su esposo, que sdélo iba a ensefiar las piernas a
los doctores; y con el paso del tiempo, también la amenazaba diciéndole que la
iba a matar o que les quitaria a sus hijas.

2. Por su parte la violencia fisica se expresé con golpes en las manos con reatas,
y con patadas en el cuerpo. Derivado de esas agresiones, en dos ocasiones
acudié al hospital, particularmente, sefialé que en la segunda ocasién casi
pierde a una de sus hijas ya que la golpeé estando embarazada de su tercera
hija. La violencia que vivia la peticionaria era extensiva a sus hijas, ya que su
pareja les daba nalgadas o les pegaba con una vara, cuando lloraban o hacian
ruido, ya que | rfirio que “todo le molestaba’.

3. La Violencia sexual fue una constante, pues su esposo la forzaba a tener
relaciones sexuales para que se embarazara (procred ocho hijas) y trajera a un
hijo varén.

4. Por lo que respecta a la violencia econémica, indicé que su pareja no le daba
dinero y que no podia pedirle porque se enojaba. Refirid que lavaba ropa ajena y
planchaba cuando estaba embarazada, porque tenia que trabajar para alimentar

a sus hijas “ni modo que las iba a dejar sin comer” sefialé. Incluso sefiald que,
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cuando se dedicé a criar guilos, tenia que darle la mitad del dinero que obtenia

de la venta a su esposo, porque ella no tenia por qué tener mucho dinero.

La deprivacion sociocultural que presentaba Il s acrecentd al casarse a

una edad muy corta, al ser violentada por su esposo y derivado de su condicion de salud.

Ademas, desde hace aproximadamente catorce afios padece diabetes mellitus
tipo Il y en la época en que acontecié el hecho delictivo (septiembre de dos mil
diecinueve) se encontraba en tratamiento derivado del cancer mamario que cursaba,
posteriormente en reclusion, fue diagnosticada con hipertension arterial sistémica, y 14
como consecuencia de estos padecimientos, se agregé el diagnéstico de insuficiencia
renal crénica y cardiopatia obstructiva (angina de pecho crénica con pre infarto
atipico grado IV), cuya condicion de salud la colocé en una situacién de extrema

vulnerabilidad.

Adicionalmente a lo relatado, il desde su infancia se encontré en situacion
de pobreza extrema, sin instruccién escolar, sin acceso a servicios de salud —sus
primeras cinco hijas nacieron en su casa, auxiliada por una concufa durante el
nacimiento, los siguientes tres partos fue atendida por una partera-; sin acceso a la
seguridad social ya que los trabajos que desempefi6, eran como trabajadora del hogar
(lavar y planchar ropa) y preparar antojitos; no contaba con calidad, espacios y
servicios basicos en su vivienda —la casa en la que vivia con sus padres eran dos
cuartos de piedra, tejada con lamina, no tenia bafio y no contaban con luz y tampoco

con agua en la vivienda.

Cuando se caso, vivid en la casa de la abuela de Il n un cuartito chiquito
de adobe, con teja, sefialé que cocinaba con una de las tias de su esposo con lefia en

un fogén a ras de la tierra, en ese cuarto vivié alrededor de siete meses. Tiempo

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
Av. Nicolds San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc
C.P 50010, Toluca, México.
. Teléfono: 722 236 0560 / 800 999 4000

- - n a www.codhem.org.mx



COMISION DE
@ DERECHOS
HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

=

“2024. Afo del Bicentenario de la Ereccién del Estado Libre y Soberano de México”.

después su pareja la llevé a vivir a dos cuartos de tabique, pero los ingresos eran

insuficientes para satisfacer las necesidades de ella y sus ocho hijas.

B anifestd, en entrevista con personal de este Organismo, que
permanecio en su relacion con I como pareja sentimental, hasta que sus hijas ya
habian concluido sus estudios y la Ultima de sus hijas se casé “de que me quede aqui y
un dia me golpee y me mate, pues mejor me voy a salir a trabajar al municipio”, tenia 48
afos cuando se fue a trabajar al centro de Jilotepec; primero como trabajadora del hogar
durante cuatro afios; pero por enfermedad de una de sus hijas tuvo que renunciar para
cuidarla. Posteriormente, cuando su hija mejoré su salud, continué desempefiandose 15

como trabajadora del hogar en diversa casa, durante un afio mas.28

Adujé que, si bien vivia en la misma casa con [l cste Ultimo no se le
acercaba ya que Il scgln sus afirmaciones, habia “levantado” un acta ante el
Ministerio Publico; sin embargo, en una ocasion [ ‘rompid el acta”, por lo que ella
decidio salirse definitivamente de esa casa e irse a vivir con su hija [ 2 partir de
ese momento, trabajo para su manutencion y para cubrir los gastos derivados de su

operacién por cancer mamario. 2°

Derivado de su estado de salud y debido a que presenté un “coma diabético”, se

vio obligada nuevamente a dejar de trabajar; pero contaba con el apoyo de sus hijas.

Cuando mejord su condicién de salud, a la edad de 53 aios, se reincorporé a
trabajar en la tortilleria de la victima, en la que preparaba toda clase de antojitos “para
juntar para sus estudios médicos y sus medicamentos”; lugar donde trabajo hasta que
la esposa de la victima, la cuestion6 sobre la relacion que tenia presuntamente con

su esposo y la despididé sin pagarle, la cantidad de $1,000 pesos, aproximadamente;

28 Foja 190 reverso. /'\
29 Fojz 191. \
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agreg6, que la victima, le dijo que no “podia irse del trabajo”, porque a él “ninguna vieja lo
rechazaba’, ya que Il |¢ gustaba y queria una relacion con ella; pero que como
ella no accedio y le refirié que “no estaba en busqueda de marido ya que trabajaba por

necesidad’, éste le dijo “que se iba arrepentir para el resto de su vida".*

A los tres dias, segun refirio Il |2 victima se comunico telefonicamente con
la peticionaria para citarla y pagarle la cantidad de dinero que le debia; motivo por el cual
el dia de los hechos, la solicitante acudié a la tortilleria donde trabajaba; para que le
pagaran ya que tenia cubrir los gastos de su consulta de la semana préxima y la
mastografia que le realizarian -aun cuando sus hijas le habian referido que no asistiera”; i
lugar en el cual las elementos de |a policia municipal la detuvieron, y su dicho la subieron
a un “taxi”, y le pidieron que indicara que la bolsa colgada en |a base de un barrote era de
ella; posteriormente, es trasladada al Ministerio Publico, lugar en el que se encontraba la

victima.

De igual manera, se advierte que, si bien Il estuvo representada por un
defensor publico de oficio, también es que no conté con una defensa adecuada que
actuara de manera diligente a fin de proteger sus garantias procesales y sus derechos,
al omitir ofrecer medios de prueba en el proceso penal a favor de la peticionaria, lo cual
contraviene lo dispuesto en el articulo 20, apartado B, fraccién VI, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el mismo sentido, también se observa, la vulneracion al derecho humano a la
libertad personal de Bl 2! no satisfacer los requisitos concernientes a la
flagrancia, ni con una detencién “al momento de estarlo cometiendo”, ni con
“inmediatamente después de cometerlo”, es decir, fue detenida fuera de los casos de

excepcion constitucional.

30 Fojas 181 anverso y reverso y 492 reverso.
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Finalmente, la pena de prisién de cuarenta y tres afos, nueve meses de prision
impuesta a la solicitante, transgrede el principio de proporcionalidad de la pena a que
hace referencia el articulo 22 Constitucional, al ser excesiva, ya que la cantidad entregada

con motivo de la extorsion fue de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100 M.N).

4. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La presente determinacién, tiene como finalidad exponer las categorias
sospechosas de discriminacién de la peticionaria, verificadas a través de nuestra
investigacidon y trabajo desplegado, el cual, a partir de los hechos, las evidencias, -
diligencias, y los razonamientos loégico-juridicos permiten hacer patente |la insuficiencia
en la tutela de los derechos humanos de Il vy, por tanto, sirven de sustento para

emitir un pronunciamiento de amnistia en su beneficio.

5. ESTUDIO DE FONDO

Se procede al analisis del caso concreto, con base en las manifestaciones de
B -5 constancias del proceso, asi como lo documentado por este Organismo

Protector de Derechos Humanos.

En primer término y como es del conocimiento, la Ley de Amnistia favorece a grupos
de personas en situaciones vulnerables, precarias o marginadas, a los que se les da un
trato diferenciado que puede resultar discriminatorio (denominados categorias
sospechosas) y al respecto, el propio legislador establecid con claridad y determinacion

los criterios 3198l

Las referidas categorias sospechosas o de vulnerabilidad encuentran sustento en
el articulo 1, Ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

se refieren al origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la

*'Este razonamiento se obtiene del analisis de los amparos en revision 218/2021 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en \
Materia Penal y 215/2021 del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal; ambos del Segundo Circuito.
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condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y

tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas®.

En este sentido, se advierte que en el caso de la solicitante se actualizan diversas
cualidades que en su contexto se erigen en categorias sospechosas de discriminacion;
pues se trata de una persona en situacion de asimetria de poder por su género;
victima de violencia, en situacion de pobreza extrema y de vulnerabilidad por su
condicion de salud (padece diversas enfermedades crénico degenerativas); las que
fueron condicionantes para que se verificara en ella una insuficiencia en la tutela de 18
sus derechos humanos reconocidos por el orden constitucional, en especial el relativo
a la observancia del principio de proporcionalidad de la pena y de sus derechos

humanos de libertad personal y de defensa adecuada.

51 CATEGORIAS SOSPECHOSAS QUE PRESENTA LA SOLICITANTE

L PERSONA EN SITUACION DE VULNERABILIDAD Y DISCRIMINACION

a). Por Género

El supuesto se actualiza, en términos de lo dispuesto en el articulo 3, fraccion VI,
de la Ley de Amnistia del Estado de México, en relacion con el ordinal 1, ultimo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser una mujer en situacion
de vulnerabilidad y discriminacién, con determinadas condiciones sociales, economicas

y psicolégicas.

En relacién con el género, como constructo cultural que implica ser de un sexo o

del otro y llevar implicitos los atributos y las cualidades propias a las mujeres y a los

2 Tesis: 1a./J. 66/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo |l, octubre de 2015, p.
1462, Reg. digital: 2010315.
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hombres, es un fenémeno que comenzé a estudiarse como categoria de analisis. Una
vez que se identificé que los sexos se diferencian no sélo a partir de criterios biolégicos
sino también -y especialmente- a partir de lo que dispone la cultura sobre lo que significa

ser mujer u hombre en cada sociedad.

Bajo esa construccion cultural, desde el nacimiento se empiezan hacer expectativas
de la nifia o el nifio, para que adquiera y se comporte de acuerdo con los pardmetros de
feminidad o masculinidad que rigen en la sociedad en la que nacié; por lo tanto, el género

esta inmerso en la sociedad. se transmite como si fuera algo “natural’, es decir, como si

naturalmente las mujeres y los hombres debieran ser de cierta manera, anhelar 19

determinadas cosas, ser aptas y aptos para ciertas labores y para otras no.

Por ello, se debe considerar que, el derecho no puede ser indiferente al
escenario de desigualdad y discriminacion que deriva de la construccion cultural
de la diferencia sexual; por el contrario, el derecho y particularmente la practica
juridica debe ser una herramienta primordial para combatir esa realidad y asegurar que
las personas gocen y ejerzan sus derechos en un plano de igualdad y sin
discriminacioén, equilibrando las desigualdades y maximizando los derechos, esto

con la intencion de adaptar el derecho a las realidades de cada persona.

Ahora bien, la violencia de género contra la mujer surge a partir de las
desigualdades; y sus causas son variadas y multifactoriales; principalmente surgen de
un desequilibrio de poder y desigualdades entre hombres y mujeres que derivan de roles,
estereotipos y constructos socioculturales que impactan de manera negativa en un

grupo vulnerable.

De ahi que, la mujer vive expuesta a relaciones asimétricas con las que se
sostienen las desigualdades entre hombres y mujeres; con lo cual se reafirman las

representaciones e imaginarios sociales de esas desigualdades e incluso, permanecen

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México /R
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indebidamente ocultas, sin que las mujeres que las padecen puedan advertir sus origenes
estructurales y lo acepten como practicas normales en los diferentes ambitos que se

desenvuelven.

Ademas, se debe tener en cuenta que, aun cuando la igualdad entre mujeres y
hombres esta reconocida en nuestra Constitucion Federal (igualdad formal), lo cierto es
que, en los hechos, las mujeres todavia se enfrentan a multiples barreras y obstaculos
para ejercer sus derechos de manera igualitaria, muchos de ellos ocasionados por la

concepcion que prevalece respecto al género (igualdad material).

Ahora bien, para advertir el contexto social en el que crecié y se desarrolld la
peticionaria, se cuenta con las opiniones técnicas cientificas en materia de psicologia y
criminologia, asi como, la entrevista de trece de septiembre de dos mil veintitrés,

realizada por personal de esta Comision, de las que se advierte:

Antecedentes familiares

e Su padre [INININGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE s dcdicaba a trabajar el campo, fallecié

de cirrosis hace seis afios, refiere que tomaba diario pulque y cuando estaba

borracho golpeaba a su mama.

e Su madre I s dcdicaba a las actividades del hogar.

e Sus padres procrearon cinco hijos, comenta que su mama ya tenia otros tres

hijos, ella el quinto lugar.

e A los tres afios se fue a vivir con su abuela [N oorque uno de sus
hermanos se enfermé de sarampion y fallecid, vivié con ella hasta los cuatro

afios porque ésta fallecio.

Nucleo secundario

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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e A los catorce anos se casé con [IIIIEIEGgGSN uich cra veintitrés

afnos mayor que ella, pues él tenia aproximadamente treinta y siete afios. Se

caso con €l debido a que su papa le debia dinero y asi pagé la deuda.

e Refiere violencia familiar desde el inicio de su relacién.

e Procrearon ocho hijas, de nombres I
I 16 que “é/ queria un hijo varon por
eso tenia que estar siempre embarazada, pero practicamente pus él me

violaba; decia que mis hijas no eran sus hijas”.
21

Antecedentes escolares

e Refirié que no fue a la escuela, que asistio a la primaria un mes, pero que su
papa la sacé porque ella no tenia derecho a estudiar. También sefialé que no
le alcanzaba el dinero a su papa para mandarlos a la escuela, pero que los tres

hombres si estudiaron porque ellos si tenian derecho de estudiar.

e Comenté que sabe leery escribir un poquito y que aprendié al interior del Centro
Penitenciario.

Antecedentes laborales

e A los quince afios aproximadamente empez6 a trabajar, lavando y planchando
ajeno, porque su pareja no le daba dinero y ella tenia que alimentar a sus hijas;
le pagaban de cien a doscientos pesos, sefialé que no era un trabajo fijo y
agrego que también se dedicd a criar guajolotes para venderlos y que de la
venta tenia que darle la mitad a su esposo porque ella no tenia por qué tener
tanto dinero.

e Antes de ingresar al Centro Penitenciario trabajaba preparando antojitos

mexicanos durante casi un afio con la persona que la acuso de extorsion,

le pagaban ciento cincuenta pesos al dia.

Comision de Derechos Humanos del Estado de México

Av. Nicolas San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc
C.P 30010, Teluca, México.

b‘ . Teléfono: 722 236 05460 / 800 999 4000

n a \N‘N\'-'.Cod)"!em.org.mx



COMISION DE
i DERECHOS
HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

=

“2024. Afo del Bicentenario de la Ereccidn del Estado Libre y Soberano de México”.

Bajo esas consideraciones, se evidencia que, en el transcurso de su vida, la
solicitante ha sufrido de asimetrias propias de su género, teniendo que enfrentar la

desigualdad cultural y econémica que prevalece en México.

En principio, se observa la prevalencia de desigualdades asociadas al género,
particularmente por la cultura machista en el que crecié la solicitante pues desde la
percepcion de su padre los hombres si tenian derecho a estudiar y ella y sus hermanas
no, lo cual constituye una practica discriminatoria mediante la cual se restringe el derecho

de las mujeres a ejercer su derecho a la educacion. 22

En ese contexto, se visibilizan también los roles de género en atencion al sexo
asignado al nacer, asi como, con el tipo de tareas o trabajos remunerados que unos y
otras realizan de acuerdo con las normas sociales, lo cual origina que existan trabajos
que se consideren “femeninos” —como las tareas y profesionalizacion del cuidado y/o
crianza de menores de edad y personas adultas mayores, la asistencia a otras personas
y la preparacion de alimentos y otros que se conciban como “masculinos” (como tareas

que comprendan esfuerzo fisico, liderazgo e incluso disponibilidad de horario).3

Incluso, se debe destacar que, en el informe presentado por la Oficina de la ONU
para los Derechos Humanos, el Fondo de Poblacion (UNFPA), el Fondo para la Infancia
(UNICEF), ONU-Mujeres y la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), en 201134, en el
que la ONU subray6 que la preferencia de nifios sobre nifias es una forma aberrante de
discriminacion de género a la que debe ponerse fin. En la que, la seleccion del sexo
del bebé a favor de los varones es un sintoma de injusticia social, cultural, politica y

econdmica contra las mujeres y una manifestacion de violacion contra sus derechos

¥ guprema Corte de Justicia de la Nacidn, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, recuperado de
https:/fwww.scin.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2020-
11/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20g%C3%A9Nnero%20%28191120%29.pdf

* Qrganizacion de las Naciones Unidas (2011) Preferencia por hijos varones alimenta discriminacion de género, advierte ONU,

recuperado de https:/news.un.org/es/story/2011/06/1219581
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humanos. Lo anterior es de relevancia, ya que de las manifestaciones de la solicitante
destaca la relativa a que su pareja queria un varén y que por eso tenia que estar siempre
embarazada, sin embargo, la peticionaria tuvo ocho hijas y su pareja decia que no eran

suyas.

Lo anterior se robustece, con lo conclusién emitida por el experto en criminologia
en su opinién técnico-cientifica, al indicar que |l crecié en un medio familiar con
una marcada idiosincrasia machista, vivencia violencia familiar al observar como su
padre agredia fisicamente a su madre; a la solicitante se le denigré y limitaron

oportunidades por ser mujer como la educacion. 23

Por lo que, validamente, se establece |la desigualdad de género, al enfrentar
multiples barreras para ejercer sus derechos de manera igualitaria; aunado al hecho
de no contar con los recursos personales, instruccidn, ni apoyo que le permitieran afrontar

los diversos obstaculos vividos.

En nuestro pais existe una cultura de discriminacién y violencia basada en el
género y a pesar de existir diversos tipos de delitos, con diferentes autores y motivos,
éstos “estan influenciados por una cultura de discriminacién contra la mujer, basada en

una concepcion erronea de su inferioridad”.

Desigualdades asociadas al género que se incrementaron en su vida, al ser

victima de violencia, como enseguida se expone.
b). Por su condiciéon de mujer violentada
b.1). Violencia en contra de las mujeres

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, en la

Recomendacién General no. 19, refiere que /a violencia contra la mujer es una forma de
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discriminacién que inhibe gravemente la capacidad de la mujer de gozar de derechos y
libertades en pie de igualdad con el hombre®s. En el mismo sentido, indica que la
discriminacién en contra de las mujeres “incluye la violencia basada en el sexo, es decir,
la violencia dirigida contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma
desproporcionada. Se incluyen actos que infligen dafio o sufrimiento de indole fisica,
mental o sexual, las amenazas de esos actos, la coaccién y otras formas de privaciéon de
la libertad”.

Asimismo, se establece que, las actitudes tradicionales segun las cuales se
considera a la mujer como subordinada o se le atribuyen funciones esfereotipadas 24
perpetlian la difusion de practicas que entrafian violencia o coaccion, tales como la
violencia y los malos tratos y los matrimonios forzosos. El efecto de dicha violencia
sobre la integridad fisica y mental de la mujer es privarla del goce efectivo, el ejercicio

y atin el conocimiento de sus derechos humanos y libertades fundamentales.

Por su parte, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia3® en su articulo 5, fraccién IV, define a la violencia contra las mujeres como
"cualquier accién u omisién, basada en su género, que les cause dafio o sufrimiento
psicolégico, fisico, patrimonial, econdmico, sexual o la muerte tanto en el ambito privado

como en el publico”.

Ademas, el numeral 6 de la misma legislacion, contempla los tipos de violencia en

contra de las mujeres, a saber: psicoldgica, fisica, econémica y sexual.

En el presente pronunciamiento, para una mejor compresion, resulta oportuno

destacar los siguientes conceptos:

3 parrafo 1, de la Recomendacién General no. 19, Emitida el 29 de enero de 1992 por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer

%* Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Diario Oficial de la Federacion, 01 de febrero de 2007,
recuperado de https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGAMVLV.pdf
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e Violencia psicologica: Es cualquier acto u omisiéon que dafe la estabilidad
psicolégica, que puede consistir en negligencia, abandono, descuido reiterado,
celotipia, insultos, humillaciones, devaluaciéon, marginacion, indiferencia,
infidelidad, comparaciones destructivas, rechazo, restriccion a Ia
autodeterminacion y amenazas, las cuales conllevan a la victima a la depresion,

al aislamiento, a la devaluacion de su autoestima e incluso al suicidio.

» Violencia fisica: Es cualquier acto que inflige dafio no accidental, usando la
fuerza fisica o algun tipo de arma u objeto que pueda provocar o no lesiones

ya sean internas, externas, o ambas.

» Violencia sexual: Es cualquier acto que degrada o dafa el cuerpo y/o la
sexualidad de la victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e
integridad fisica. Es una expresion de abuso de poder que implica la supremacia

masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como objeto.

¢ Violencia economica: Es toda accion u omisién del agresor que afecta la
supervivencia economica de la victima. Se manifiesta a través de limitaciones

encaminadas a controlar el ingreso de sus percepciones econémicas.

Tipos de violencia contra la mujer que se pueden manifestar en diversos espacios o

ambitos.

Al respecto, La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,

reconoce entre otros, el ambito familiar.

El articulo 7 de la citada Ley General, define a la violencia familiar, como “el acto

abusivo de poder u omision intencional, dirigido a dominar, someter, controlar, o
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agredir de manera fisica, verbal, psicolégica, patrimonial, econémica y sexual a las
mujeres, dentro o fuera del domicilio familiar, cuyo agresor tenga o haya tenido
relacién de parentesco por consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato o

mantengan o hayan mantenido una relacion de hecho”.

Con base en lo anterior, una de las primeras expresiones de violencia en contra

de I o constituy6 el matrimonio forzado del que fue objeto.

Los matrimonios forzosos, son aquellos en los que uno o ambos contrayentes no
han expresado personalmente su consentimiento pleno y libre a la unién. Pueden 26
manifestarse en diversas formas, entre ellas el matrimonio infantil —aquel en el que al

menos uno de los contrayentes sea menor de 18 afios-. ¥

Los matrimonios forzosos a menudo provocan que las nifias carezcan de
autonomia personal y econémica e intenten huir, se suiciden para evitar o eludir el
matrimonio. En los casos de matrimonio infantil o forzoso, en particular cuando el marido

es considerablemente mayor que la esposa, y en los gque las nifias tienen un nivel

educativo_escaso, las nifias suelen tener un poder de decision restringido con

respecto a sus propias vidas.

Asimismo, constituyen un espacio perfecto para que se produzcan otras
formas de violencia y violacién a sus derechos humanos.*

Al respecto, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) se refiere al matrimonio
infantil y forzado como una violacién de los derechos humanos y una practica nociva que

afecta a mujeres y nifias, impidiéndoles vivir sus vidas libres de toda forma de violencia,

3 CEDAW (2014) Recomendacién general nim. 31 del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer y
observacion general num. 18 del Comité de los Derechos del Nifio sobre las practicas nocivas, adoptadas de manera conjunta,
recuperado de https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9925 pdf

® Ortega, Gonzélez, N.C, (2017) La mirada distraida. Los matrimonios forzados en las comunidades indigenas de México:
itradicion cultural o violencia de género?, recuperado de hitps://www.scin.gob.mx/sites/default/files/igualdad-genero/2017-
05/2dolugarEnsayo2016.pdf
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ademas, las priva de su capacidad de decision y su plena participaciéon en las
esferas economica, politica y social. La ONU también precisa que estos tipos de

matrimonios suelen ir acompafados de embarazos y partos tempranos y frecuentes.

Se debe destacar que, en el Estado de México, mediante decreto nimero 135
publicado el diez de marzo de dos mil veintitrés, en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México®, se adiciond la fraccion V, al articulo 204 del Cédigo
Penal del Estado de México, en los siguientes términos:

Articulo 204.- Comete el delito contra las personas menores de edad y quienes no tienen la 27
capacidad para comprender el significado del hecho al que por cualquier medio, obligue,

procure, induzca o facilife a una persona menor de edad o quien no tenga la capacidad para

comprender el significado del hecho o la capacidad de resistirlo, a realizar las siguientes

conductas:

(.-.)

IV. A establecer una relacién de hecho para vivir en conjunto y hacer una vida en comuin sin
fines de lucro o a cambio de un pago en efectivo o en especie, aun cuando sean los padres o
quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia, quienes obliguen a las personas
menores de edad, se impondréa la pena de dos a cuatro afios de prisién y de quinientos a dos
mil dias multa.

También se adicioné la fraccién Xll, al articulo 4.7 del Codigo Civil del Estado de
México, contemplando como impedimento para contraer matrimonio: que sea concertado
por tradiciones, usos, o costumbres que coaccionen la voluntad de la o del contrayente y

vulneren su dignidad y libre desarrollo personal.

Se expuso en la iniciativa del decreto que, de acuerdo con datos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2020, el matrimonio infantil aumenté en 2020 respecto a 2010
en el pais, ya que 6 de cada mil nifias de 12 a 14 afios se han unido o casado.

Ademas de que, el matrimonio infantil persiste en México y la cifra de las nifias

hablantes de alguna lengua indigena duplica a la nacional (12 frente a 6 por cada mil).4°

¥ LXI Legislatura del Estado de México, Decreto nimero 135, Periddico oficial “Gaceta del Gobierno del Estado de México” 10
de marzo de 2023, recuperado de
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdfigct/2023/marzo/mar102/mar102h. pdf

“0INEGI. (2021) Comunicado de prensa num. 213/22, Estadisticas a propésito del dia del nifio (30 de abril), recuperado de
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2022/EAP_DiaNino22.pdf
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En ese contexto, como se expuso en el apartado anterior, la peticionaria se casé
a los catorce aios con I cuich era veintitrés anos mayor que
ella. En ese sentido, la solicitante externé a personal de este Organismo, en la entrevista
realizada el trece de septiembre de dos mil veintitrés, que tuvo que casarse con I

para que su papa pagara la deuda que tenia con €l.

Ademas, indicé que vivido un tiempo en la Ciudad de México con una media
hermana, cuando regresé se encontré 2 [l v le dijo “te vas a tener que casar
conmigo porque eres mi vieja®, “vas a ser mi vieja por las buenas o por las malas”; narré 28
que en ese momento ella corrié a la casa de sus papas y que cuando le estaba platicando
a su mama lo sucedido, llegé su papa y comenzé a insultarla y golpearla, diciéndole: “que
si me habia ido revolcar con el julano, que tenia que casarme con él, yo le dije no, y yo no

me hizo nada, o sea no me tocd, ni nada, y me dijo no me importa”.

De igual manera, refiri6 que después de ese dia, no podia salir a ningun lado
porque [ 12 seguia a todos lados, en una ocasién su papa la mando a “acarrear”
agua y se lo encontré en el pozo, llevandosela en contra de su voluntad; la tuvo encerrada
aproximadamente un mes, no la dejaba salir; posteriormente, él la lleva a su casa para
que sus papas la perdonaran, pero su papa la golpeé con una reata: ‘por qué yo me habia
ido con él por mi propia voluntad”; agregé que por lo que habia hecho y porque le debia
unos centavos 2l itenia que casarse con él y los llevaron al registro civil a

casarse.
De ahi que, la peticionaria en ningdn momento expresdé personalmente su

P consentimiento pleno y libre a la unién con I sinc que el matrimonio que contrajo
ry
a los catorce afios, derivé de que su papa la obligdé a casarse por una deuda que tenia.

Comision de Derechos Humanos del Estado de México

Av, Nicolds San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc
C.P 50010, Toluca, México.

. Teléfono: 722 234 0560 / 800 999 4000

i oo



COMISION DE
@ DERECHOS
HUMANOS

DEL ESTADOQ DE MEXICO

=

“2024. Ano del Bicentenario de la Ereccién del Estado Libre y Soberano de México”.

Consecuentemente, dicho matrimonio constituyé un espacio para la
produccién de otras formas de violencia, ya que de las constancias que integran el
expediente, se evidencia que la peticionaria, sufri6 de manera constante y reiterada
violencia psicolégica, fisica, sexual y econémica, por parte de su esposo, como a

continuacion se detalla:
e Violencia psicoldgica

Para denotar la violencia psicologica de la que fue victima la solicitante, se

- cuenta con la entrevista realizada por personal de esta Comisién, en la que manifesté que 29
su pareja le decia groserias, la insultaba refiriéndole que ella tenia amantes y queridos,
ademas que durante sus embarazos su esposo nunca la llevo con un doctor porque decia
que “nada mas les iba a ensenar las piernas a los doctores”, también, le decia que la iba

a matar y que le “ba a cargar la chingada”.

Ademas, I r<firi6 que su esposo le decia que “era su gata” “su criada” y le
“‘mentaba la madre”. Lo cual evidencia, la devaluacién y la denigracién que ejercia este

ultimo sobre su persona.

Precisé que cuando su esposo llegaba borracho a su casa en las madrugadas, le
preguntaba que: ;con quien estaba?, se volvia loco, tiraba todas las cosas, jalaba las
cobijas de la cama, despertaba a sus hijas, les quitaban las cobijas, porque decia que
‘habia alguien acostado conmigo”y como no encontraba a nadie la golpeaba. Narré que
no podia ir a la casa de sus papas, porque su esposo decia que su casa era un hotel, en

el que iba a ver a sus amantes.

Adicionalmente, ante la experta en psicologia de esta Comision, | EGzN
comento que decidié presentar una demanda en contra de su esposo, porgue una de sus

patronas se lo sugirid, pero por miedo dijo que se habia caido, ya que: “é/ me decia que
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si yo decia algo me iba a matar”, comentd que en varias ocasiones intentd escapar, pero

él le decia que donde la encontrara la iba a matar o le iba a quitar a sus hijas.

La violencia enunciada también era ejercida por la abuela de su esposo y por una
nuera, esta Ultima de nombre [l auien |a trataba mal, le decia que era una huevona,
que no servia para nada, que para que se habia juntado con él, si no sabia ni hacer

tortillas, ni nada.

Asi, se colige que la peticionaria sufrié violencia psicolégica mediante celos,

insultos, humillaciones y amenazas. 30

e Violencia fisica

La violencia fisica que sufrié la persona interesada se advierte de la entrevista
multicitada y de las opiniones técnicas elaboradas por los expertos de esta Comision,

conforme a lo siguiente:

Sefalé que su esposo le “pegaba mucho” en todo el cuerpo, estando en su juicio
o borracho, la golpeaba con las manos, le daba patadas, precisé que en dos ocasiones
acudié en el hospital, la primera de ellas fue en el dos mi dieciocho, cuando su esposo
“me agarro en la cama y me pegé en la cama y después de la cama me tiré en el piso y
ahi me empezé a patear” por lo que acudié al Hospital General de Jilotepec, Mexico; la
segunda vez fue cuando estaba embarazada de su hijz Il ocasion en la que refiri6

“casi pierdo a mi hija’.

Agregd que en otra ocasién fue a la casa de sus papas porque una de sus hijas

se enfermé, pero su esposo la alcanzé y a medio camino “me agarr6 a trancazos y me

pegd con una riata”. Precisé que ‘todo tiempo fue asi la vida con €/, todo tiempo golpeada,

. golpeada, golpeada’.
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Es necesario destacar, que, la peticionaria manifestdé que desde que sus hijas
estaban pequefias su esposo no queria que lloraran, eso le molestaba y agregé que

cuando sus hijas empezaban a caminar les daba nalgadas y les pegaba con una vara.

De lo expuesto, se observa |a violencia fisica que sufria la solicitante por parte de

su pareja y que la misma era extensiva a sus hijas.
¢ Violencia sexual

Al respecto se advierte que, en la entrevista realizada por personal de este 31
Organismo, la peticionaria narré que su esposo queria un hijo, por eso se embarazaba a
cada rato, enfatizé6 que, practicamente él la violaba. Asimismo, ante la experta en
psicologia sefiald que la forzaba a tener relaciones sexuales con él. Actos que
definitivamente degradaron la sexualidad de la peticionaria y por tanto atentaron contra
su libertad, dignidad e integridad fisica.

e Violencia econdmica

Respecto a la violencia econémica, se advierte que su esposo no le daba dinero,
por lo que, para sacar adelante a sus ocho hijas, decidié empezar a trabajar, primero en
casas ajenas, lavando, planchando y haciendo la limpieza, le pagaban de ciento
cincuenta a doscientos pesos diarios, ademas, se dedico a criar “guilos” y los vendia,
refiere que con lo que obtenia tenia que sacar adelante a sus hijas, porque no podia
pedirle dinero a él, ya que se enojaba y nunca tenia dinero. Refirié que, incluso estando
embarazada lavaba ropa ajena y planchaba, ya que tenia que trabajar para alimentar a

sus hijas “ni modo que las iba a dejar sin comer”.

Incluso sefialé que, dichos trabajos los realizaba a “escondidas de I, pues
cuando se dedicaba a criar “guilos”, tenia que darle la mitad del dinero que obtenia de la
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venta a su esposo, porque, segun este Ultimo, ella no tenia por qué tener mucho dinero.
Actos que, sin duda, afectaron la supervivencia econémica de la peticionaria y de sus
hijas, a través de limitaciones encaminadas a controlar el ingreso de sus percepciones

economicas.

Las manifestaciones de la peticionaria se corroboran y robustecen con la
comunicacion telefénica de once de octubre de dos mil veintitrés, realizada por personal
de esta Comision con | GG Hij= de |2 peticionaria, quien manifestd
que en una ocasién cuando fue agredida fisicamente su mama acudieron a la Oficialia
Conciliadora, pero no recuerdan la fecha, también, afirmé que su papa agredia fisica y
psicolégicamente a su progenitora y cuando fueron creciendo solo la insultaba, ya no la
agredia fisicamente mucho, ya que la defendian, pero cuando su mama decidi6 dejar a

su papa, este quemo todo lo que era de su mama.*’

Con base en dichas constancias y consideraciones, se concluye que la peticionaria
sufrié violencia psicolégica, fisica, sexual y econémica, por parte de su esposo, lo
que, inhibié gravemente su capacidad como mujer violentada de gozar de sus

derechos humanos y libertades.

Finalmente, se advierte que, la peticionaria, también fue victima de violencia fisica
y psicolégica por parte de su papa, quien en una ocasion la insulto y la golpeo con una

reata, por supuestamente “revolcarse con un julano”.

b.2) Efectos de la violencia familiar

En situaciones de violencia familiar, las mujeres sufren multiples efectos en su vida

y salud, entre ellos se encuentra la depresion, la baja autoestima y los sentimientos de

! Foja 358 del expediente en estudio.
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inseguridad. Otras consecuencias en la salud mental son la ansiedad, el consumo de

alcohol, drogas y las ideas e intentos suicidas.*2

A efecto de visibilizar la violencia en la solicitante, los expertos en psicologia y
criminologia de esta Comision, narraron dos intentos suicidas, el primero a los diecisiete
afios, cuando discutié con su esposo y le pego, refirio “é/ se fue y a mi se me hizo facil
subirme a la loza y aventarme, no me avente porque mis nifias me descubrieron y me
gritaban que no me aventara, que no me cayera y ya de verlas como lloraban me arrepenti
de hacerlo”; y a los veinte afios, aproximadamente, de nuevo intenté quitarse la vida,
porque ya no aguantaba la situacién que vivia y tomé unas pastillas que le habian dado 33
para la depresion.

Lo cual es coincidente con lo asentado por el médico legista de este Organismo en
su opinién técnica cientifica en materia de medicinass, al establecer como antecedente
toxicologico que la peticionaria tomé cuarenta pastillas para la depresion con la
finalidad de privarse de la vida. La llevaron con médico particular y le realizé un lavado

de estdmago.

Del anélisis de los instrumentos aplicados 2 |l |2 experta en psicologiaas,
en su conclusién primera precisé que cursa depresion y ansiedad severas, las cuales
tienen sus raices en los factores psico-emocionales que la pusieron en riesgo; tan
es asi que en dos ocasiones intenté quitarse la vida, ademas de no recibir la atencién
requerida para tratar las depresiones, las cuales se vuelven cronicas, al no ser
atendida de forma pronta, dejando rasgos como apatia en las cosas que le causaban

placer, sentimientos de tristeza, problemas relacionados con el ciclo del suefio, sentirse

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, (2021) Manual para juzgar con perspectiva de género en materia penal, recuperado
de https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/Publicaciones/archivos/2021-
12/Manual%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20ge e%CC%81nero%20en%20materia%20penal 0.pdf

43 Foja 369 reverso.

44 Foja

Comision de Derechos Humanos del Estado de México

Awv. Nicolas San Juan Ne. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc
C.P 50010, Toluca, México.

Y . Teléfono: 722 236 0560 / 800 999 4000

n www.codhem.org.mx




COMISION DE
=5 DERECHOS
o HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

e

“2024. Ano del Bicentenario de la Ereccién del Estado Libre y Soberano de México”.

cansada y decaida, estar pesimista, irritable, sentirse insegura, con falta de

confianza y miedos, entre otras.45

Il POR SU CONDICION DE SALUD

Como se establecié con antelacion, el articulo 1, Gltimo parrafo, de la Constitucion
Federal enuncia las categorias sospechosas o de vulnerabilidad, entre otras, las
condiciones de salud, o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

34
En ese sentido, el derecho humano de salud también se encuentra consagrado en el

numeral 4, parrafo cuarto,*® de la Constitucion, asi como en los diversos 2, fraccion 197 y 1148,
2349 24 fraccion 1,50 27, fracciones 11157 y VIII%2, 29 y 33, fraccion 115, de la Ley General de

Salud (reglamentaria del derecho a la proteccion de la salud).

Ahora, una de las finalidades de dicho derecho es disfrutar de servicios de salud,
entendida como las acciones dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la persona

y de la colectividad, la cual comprende la atencion médica, que consiste en:

45 Fojas 499 reverso y 500

4 Toda Persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de
salud y establecer4 la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion. La Ley definira un sistema de salud para el bienestar, con el fin de
garantizar la extension progresiva, cuantitativa y cualitativa de los servicios de salud para la atencion integral y gratuita de las personas
que no cuenten con seguridad social.

47 Articulo 20.- El derecho a la proteccion de la salud, tiene las siguientes finalidades:

I. El bienestar fisico y mental de la persona, para contribuir al ejercicio pleno de sus capacidades;

“2 ||. La prolongacion y mejoramiento de la calidad de la vida humana;

9 Para los efectos de esta Ley, se entiende por servicios de salud todas aquellas acciones realizadas en beneficio del individuo y de
la sociedad en general, dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la colectividad

50 Articulo 24.- Los servicios de salud se clasifican en tres tipos:

|. De atencion médica;

51 Articulo 27. Para los efectos del derecho a la proteccion de la salud, se consideran servicios bésicos de salud los referentes a:

I1l. La atencion médica integral, que comprende la atencién médica integrada de carécter preventivo, acciones curativas, paliativas y
de rehabilitacion, incluyendo la atencién de urgencias.

52 \/|I. La prevencion y el control de las enfermedades bucodentales; VIIl. La disponibilidad de medicamentos y otros insumos
esenciales para la salud;

5 Articulo 33. Las actividades de atencién médica son:

II. Curativas, que tienen como fin efectuar un diagnéstico temprano y proporcionar tratamiento oportuno
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a) Actividades preventivas, curativas y de rehabilitacion, incluyendo la atencion de
urgencias, definiéndose a las actividades curativas como aquellas que tienen como

fin efectuar un diagnostico temprano y proporcionar tratamiento oportuno; y

b) Disponibilidad de medicamentos y otros insumos esenciales para la salud para cuyo

efecto habra un cuadro basico de insumos del sector salud. 54

Bajo esa perspectiva, en los casos en que las personas privadas de la libertad
padecen alguna patologia de caracter fisico o mental resultan problematicos en la medida
que sus efectos o las necesidades asociadas a su tratamiento presenten caracteristicas que

35
resulten incompatibles con el desarrollo de la vida en prision.

Al respecto se destaca que los centros penitenciarios no cuentan con disefios
arquitectonicos idéneos para albergar a personas que presentan una movilidad reducida o
que padecen deficiencias crénicas o discapacidades fisicas, considerando aspectos tan

elementales como el desplazamiento, las distancias, escaleras o el uso de literas.>5
En el caso concreto, se realizé la opinidon técnica cientifica en materia de medicina®®

de treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, en la cual se hizo el analisis de los

antecedentes patolégicos de la peticionaria a saber:

¢ Diabetes mellitus tipo Il desde hace catorce afios.

e Hipertension arterial sistémica de dos a tres afios de evolucidn.

% Tesis: P. XIX/2000, Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Marzo de 2000, Pag. 112,

Registro digital 192160, de rubro” SALUD. EL DERECHO A SU PROTECCION, QUE COMO GARANTIA INDIVIDUAL
CONSAGRA EL ARTICULO 4o. CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA RECEPCION DE MEDICAMENTOS BASICOS PARA

EL TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES Y SU SUMINISTRO POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE
PRESTAN LOS SERVICIOS RESPECTIVOS”.

* Maldonado Fuentes F. (2019) Adulto mayor y cércel: ;cuestién humanitaria o cuestion de derechos?, recuperado de
hitps://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-33992019000100001#in71

% Visible de foja 368 a 378 del expediente de estudio. \
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e Angina de pecho cronica, con preinfarto atipico grado IV, hace tres meses.

e Enfermedad renal cronica.

e Cancer mamario diagnosticado y tratado en el Hospital Juarez de la Ciudad de

Meéxico.

Es necesario precisar que, la fecha en la que acontecieron los hechos fue el
catorce de septiembre de dos mil diecinueve -hace mas de cuatro afios-, esto es, al
momento en que acontecié el ilicito, la peticionaria padecia diabetes mellitus tipo II;
asimismo en esa época ya habia sido tratada medicamente por cancer mamario en el 36

Hospital Juarez de la Ciudad de México.

Respecto, al antecedente médico de cancer mamario, la solicitante en la
entrevista de trece de septiembre de dos mil veintitrés, manifesté que cuando le
detectaron el tumor cancerigeno en el seno no acudié al doctor como deberia haber sido,
por miedo a que su esposo la golpeara, teniendo dicho padecimiento por
aproximadamente ocho meses, hasta que la operaron cuando el tumor estaba avanzado,
con posterioridad a ello continuaba acudiendo a consultas en el Hospital Juarez de la
Ciudad de México, dénde le solicitaban realizar diversos estudios, entre ellos
mastografias, para lo cual refiere que requeria tener dinero, por lo que, aun cuando se
habia quedado sin empleo en la tortillera ella seguia trabajando para solventar los gastos

derivados de su condicion de salud.

Incluso manifesté que la semana siguiente al acontecimiento del hecho delictivo
acudiria a una consulta en la Ciudad de México dénde le harian una mastografia. Es
importante destacar, que [l precis6 en su entrevista ante personal de este
Organismo, que a pesar de que su hija le solicité no acudir el dia de los hechos por
el dinero que le debian, ella refiri6 que “tenia que ir”, ya que tenia necesidad de
pagar, precisamente, dicha atencién médica.
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Respecto el antecedente de diabetes, manifestdé que le dio un coma diabético, no
podia moverse ni caminar, en ese momento contaba con el apoyo de sus hijas, quienes
la llevaban a las terapias que requeria, refirid que su esposo no se ocupd de nada, de
hecho, en la ocasion en la que estuvo en coma, este Ultimo le dijo a una de sus hijas “que
ya que tanto gastaban y qué tanto hacian”, si él lo que queria era “que la dejaran que me

cargara la chingada que ya para que gastaban tanto”.

Con el paso del tiempo el estado de salud de la peticionaria se ha ido agravando,
como lo corroboré el médico legista de este Organismo, al analizar la Nota de Alta del
Servicio de Medicina Interna, del Hospital General “Dr. Gustavo Baz Prada”, de ocho de
junio de dos mil veintitrés, asi como la nota de egreso del servicio de Medicina Interna, en
la cual se hizo referencia de que [l estuvo internada en el Hospital General de
Nezahualcoyotl, desde el dia veintiocho de mayo de dos mil veintitrés, el egreso se realizé

con los siguientes diagnésticos:

*Angina cronica atipica grado 1V, en tratamiento.

eInsuficiencia cardiaca clase funcional NYHA en tratamiento.
«Diabetes tipo 2, con complicaciones microvasculares en tratamiento.
*Hipertensién arterial secundaria en tratamiento.

*Enfermedad renal cronica KDIGO V.

*Anemia normocromica normocitica grado 1 OMS.57

Sobre dichos padecimientos y sus antecedentes personales patolégicos, en la

opinién técnica cientifica en materia de medicina, se explicéd, en lo medular, lo siguiente:

-La angina. Se refiere a que la solicitante, presenta dolor en el pecho, debido a la

insuficiente irrigacion sanguinea en las paredes del corazéon (miocardio), con la

57 Foja 373 reverso. /\
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consiguiente falta de oxigeno. La angina de pecho es un sintoma de enfermedad de

las arterias coronarias, que es la enfermedad mas comun del corazon.

La solicitante present6é angina de pecho crénica, con preinfarto atipico grado 1V,
hace tres meses. Se solicitd intervencién al Servicio de Cardiologia al Hospital de Alta

Especialidad de Ixtapaluca, México.

-Insuficiencia cardiaca. Se produce cuando hay un desequilibrio entre la
capacidad del corazén para bombear sangre y las necesidades del organismo. El corazén

no es capaz de bombear suficiente sangre al resto del cuerpo. 38

-Diabetes mellitus tipo Il. Tiene una evolucién prolongada de mas de catorce
afios, que, de acuerdo con los diversas notas médicas y estudios de laboratorio, esta
enfermedad no ha sido controlada con los medicamentos prescritos, como son la insulina

glargina y de metformina.
En la nota, se refieren complicaciones microvasculares en tratamiento, dichas
complicaciones se observan principalmente en corazén, rifiones, retina (ojos),

afectaciones cutaneas (pie diabético) y alteraciones en la cicatrizacién.

La solicitante presentd6 coma diabético hace cinco afios, siendo atendida en el

Hospital General de Jilotepec, Estado de Meéxico, estuvo internada dos meses.
Actualmente es tratada con insulina glargina 20 unidades cada veinticuatro horas.

Metformina 850 miligramos cada doce horas.

-Hipertension arterial. Se refiere a que la presién de la sangre en nuestros vasos
sanguineos es demasiado alta (de 140/90 mm Hg o mas). Es un problema frecuente que
puede ser grave si no se trata. A veces no causa sintomas y la Unica forma de detectarla
es tomarse la tension arterial.

' i Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México
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Algunos riesgos derivados de este padecimiento son: mortalidad, enfermedad
cardiovascular, insuficiencia cardiaca y en el rifién, la produce nefroangiosclerosis, esta
ultima, se acompafia de un cuadro de hematuria, proteinuria e insuficiencia renal,

pudiendo llegar a la anuria.

Actualmente la peticionaria es tratada con Enalapril 5 miligramos cada veinticuatro

horas.

-Enfermedad renal crénica. Se refiere a que la peticionaria, presenta dafio renal 39
avanzado, por lo que es probable que la paciente requiera préximamente de dialisis

o hasta trasplante de rifidn, debido a lo avanzado de la enfermedad.

El experto en materia de medicina de esta Comision también observé que, durante
su estancia en Medicina Interna curs6 con descompensacion de insuficiencia cardiaca,
con probabilidad a mal apego al tratamiento médico y a malos habitos higiénicos
dietéticos. En el electrocardiograma que le realizaron, se observé zona de necrosis

antigua en cara anterior (infarto).

En ese contexto, el médico legista de esta Comision emitié las siguientes

consideraciones:

¢ Desde el momento en que fue detenida, la solicitante ya habia tenido un ingreso al
Hospital General de Jilotepec, con el diagnéstico de choque hiperglucémico por
padecer diabetes mellitus tipo Il. De acuerdo al estudio. de laboratorio en relacion a la
hemoglobina glicolisada, presenta un riesgo entre aumentado y critico para

desarrollar complicaciones irreversibles.

\
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e La peticionaria fue diagnosticada con hipertensién arterial, padecimiento que se
considera cronico degenerativo, que altera el funcionamiento del corazén, cerebro,

rindn y ojos.

e« Como consecuencia de estos padecimientos o por diversa etiologia, se agrega el
diagnéstico de insuficiencia renal crénica; que se encuentra en etapa avanzada
(KDIGO V), por lo que probablemente requerira de tratamiento a base de dialisis,

incluso trasplante renal.

¢ Como consecuencia del padecimiento de diabetes mellitus e hipertension arterial,
presenté un evento pre isquémico en corazén, denominado como infarto antiguo en 40

cara anterior de corazén, ademas de la angina de pecho, enfermedad que la tiene

postrada en cama, ya que no puede realizar pequefos esfuerzos, ya que se puede

presentar otro infarto debido al padecimiento cardiaco.

e La solicitante, se encuentra bajo tratamiento médico en el Centro Penitenciario y de
Reinsercion Social, pero no controlan la diabetes mellitus, debido a los malos
habitos dietéticos. El edema de cara y de miembros pélvicos (inferiores) se debe
en forma conjunta a la insuficiencia renal crénica, hipertensién arterial y a

diabetes mellitus.

Por lo anterior, concluyé que Il tiene padecimientos considerados crénico
degenerativos que requieren de tratamiento médico especializado y vigilancia

estrecha en sus habitos higiénico dietéticos.

En ese contexto, se advierten factores que evidencian que la solicitante durante su
vida se ha desarrollado en una situacion de vulnerabilidad relacionada con su condiciéon

de salud, previos a la época en que acontecié el hecho delictivo y estando en reclusion.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
Av. Nicolas San Juan No. 113, Col. Ex Ranche Cuzsuhtémoc
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1. PERSONA EN SITUACION DE POBREZA

En principio se debe decir que, se analizara la situacién de pobreza como criterio
inmerso en la categoria sospechosa “posicion econémica”, contemplada por el articulo

1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN en el Amparo Directo en revision
1773/2016%, sefiald que: “de acuerdo con el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (Comité DESC), la pobreza es una ‘condicién humana que se caracteriza
por la privacion continua o créonica de los recursos, la capacidad, las opciones, Ia 41
seguridad y el poder necesarios para disfrutar de un nivel de vida adecuado y de
otros derechos civiles, culturales, econémicos, politicos y sociales’. En el mismo
sentido, explica que el. crecimiento econémico no ha conducido por si mismo a un
desarrolio sostenible y grupos de personas que siguen enfrentando desigualdades
socioeconomicas, a menudo como consecuencias de arraigados patrones histéricos y

formas contemporaneas de discriminacion.”

En este sentido, el articulo 3, fraccién VII, de la Ley de Amnistia del Estado de

Mexico, define como persona en situacion de pobreza:

“VIl. Persona en situacion de pobreza: Persona que al menos tiene una carencia social en los
indicadores de rezago educativo; acceso a servicios de salud; acceso 2 la seguridad social;
calidad y espacios de la vivienda y servicios basicos en la vivienda, asi como de acceso a la
alimentacion, y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para
satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.”

Concatenado con lo anterior, la fraccién VIII del articulo en cita, sefiala lo que debe

entenderse como “persona en situacién de vulnerabilidad y discriminacién”:

% Sentencia recaida al amparo directo en revision 1773/2016, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Ponente: ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena recuperado de
https:/iwww.scin.gob.mx/sites/default/files/listas/documento _dos/2017-11/ADR-1773-2016-171123.pdf
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“WIIl. Persona en situacion de vulnerabilidad y discriminacion: Persona que debido a
determinadas condiciones sociales, econémicas, culturales o psicolégicas tiene mayor riesgo
de que sus derechos humanos sean violados, quien puede formar parte de los grupos siguientes:
nifics, nifias y adolescentes; mujeres violentadas; personas con VIH/SIDA; personas
discriminadas por sus preferencias sexuales; personas con alguna enfermedad mental; personas
con discapacidad; personas de las comunidades indigenas y pueblos originarios; jornaleros
agricolas; personas migrantes; personas desplazadas internas; personas en situacion de calle;
personas adultas mayores; periodistas y personas defensoras de derechos humanos, entre otros.”

Ahora bien, en el Manual de Derechos Humanos y Politicas Publicas, con relacion
a “la vulnerabilidad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: Esbozo de una Tipologia”, la vulnerabilidad es definida como: “una medida
de las caracteristicas (la sensibilidad) y de las circunstancias (la exposicion) de una 42
persona o de un grupo a una amenaza, incluido el grado de recuperacion del impacto
producido por el hecho dafioso...”>, siendo el resultado de los elementos y el contexto
econoémico, politico, social, cultural, entre otros, los que determinan la situacion de una
persona 0 grupo, y su grado de exposicion, tomando en consideracion incluso la
resiliencia, entendiendo a la misma como el “proceso capaz de interrumpir las trayectorias

negativas”, de la persona o grupo.

En ese sentido, de las constancias recabadas en el expediente de amnistia, se
advierten factores que evidencian que la solicitante durante toda su vida se ha
desarrollado, también en una situacién de vulnerabilidad relacionada con su posicion

economica.

Para el analisis de la situaciéon de pobreza de la solicitante, se considera el
contenido del articulo 3, fraccién VII, de la ley citada especial que, como ya se refirio,
establece que una persona en situacion de pobreza es aquella que, al menos tiene una

carencia social en los siguientes indicadores:

e Rezago educativo;

58 Estupifian Silva Rosmerlin. (2014). Manual de Derechos Humanos y Politicas Publicas. 2014, de Red de Derechos Humanos
* y Educacién Superior; sitio web: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r39780.pdf
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e Acceso a servicios de salud;

e Acceso a la seguridad social;

e Calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda;

e Acceso a la alimentacién; y

e Su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y los servicios que requiere para

satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Con base en lo anterior, se identifican los siguientes indicadores que son aplicables

al asunto en estudio:
a) Rezago educativo. 43

El articulo 3 de la Constitucion Federal, establece que toda persona tiene derecho
a la educacion, y el Estado debera prestar servicios educativos de calidad, para que la
poblacion pueda cursar la educacion preescolar, primaria y secundaria. A partir de la
reforma en materia de educacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
de febrero de dos mil doce, el precepto constitucional establece la inclusion de la

educacién media superior como parte de la educacién obligatoria.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) (2018) «La educacién es el principal medio para desarrollar y
potenciar las habilidades, conocimientos y valores éticos de las personas. Ademas,
representa un mecanismo basico de transmisiéon y reproduccién de conocimientos,
actitudes y valores, fundamental en los procesos de integracion social, econdmica y
cultural. Ser incapaz de leer, escribir, o realizar las operaciones matematicas basicas, e
incluso no tener un nivel de escolaridad que la sociedad considera basico, limita las

perspectivas culturales y econdémicas de todo ser humano, lo que restringe su
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capacidad para interactuar, tomar decisiones y funcionar activamente en su entorno

social.»®?

Los umbrales de este indicador fueron definidos a partir de la propuesta del Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), organismo encargado de la
evaluacion del sector educativo en México, éstos consideran la Normatividad de
Escolaridad Obligatoria del Estado Mexicano (NEOEM) y, de la que se advierte que el
incumplimiento de la normatividad se presenta, cuando no se garantizan los afios de
escolarizacion en las edades tipicas en las que se debe cursar el nivel obligatorio vigente,
de manera que se considera con rezago educativo, a la poblacién que cumpla alguno 44

de los siguientes criterios:

1. Tiene de 3 a 21 afios, no cuenta con la educacién obligatoria y no asiste a un centro de

educacion formal; o,
2. Tiene 22 afios 0 mas, nacié a partir del afio 1998 y no ha terminado la educacion
obligatoria (media superior).

3. Tiene 16 afios o mas, nacié antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacion
obligatoria vigente en el momento en que debia haberla cursado (primaria

completa); o,

4. Tiene 16 afios 0 mas, nacid entre 1982 y 1997 y no cuenta con el nivel de educacion

obligatoria vigente en el momento en que debia haberla cursado (secundaria completa).

En ese contexto, del acta de nacimiento certificada de la peticionaria®’ expedida
el dos de abril de dos mil veinte por el Director General del Registro Civil de Estado de
México, se aprecia que nacio el cuatro de noviembre de mil novecientos sesenta y
cinco, por lo que actualmente tiene cincuenta y ocho afos. Ahora bien, |a peticionaria

externo al experto en criminologia que Unicamente estudio un mes de primer grado de

50 “ineamientos y criterios generales para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza™ actualizacion 2018. Consultable
en https://www.coneval.org.mx/Normateca/Documents/ANEXO-Lineamientos-DOF-2018.pdf
81 Visible a fojas 359 y 360 del expediente en estudio.
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primaria, lo cual se relaciona con la entrevista criminolégica de diecisiete de septiembre
de dos mil diecinueve®?, en el que se observa como escolaridad “1° de primaria”,
asimismo, en la entrevista pedagdgica de ingreso de la misma fecha®?, como ultimo grado
de estudios se asentd “6 meses de 1° de educacion primaria”; por lo que la propuesta
sugerida por el Area Educativa del Centro Penitenciario y de Reinsercion Social de
Jilotepec, Estado de México, fue incorporarla al servicio de educacion formal de primaria,

ademas, el aplicador comenté que la lecto- escritura de |l era deficiente.

En ese orden, resulta inconcuso que la peticionaria se ubica en el supuesto
normativo del ordinal 3 del Pacto Federal, al tratarse de una persona que no contaba 45
con el nivel de educacién obligatoria vigente en el momento en que debia haberla
cursado (primaria completa), por lo que conforme a los parametros descritos, se

encontraba con rezago educativo.

Es necesario reiterar, que el motivo principal por el cual la peticionaria no ejercio
su derecho a la educacion fue porque su papa decia que las mujeres no tenian derecho
a estudiar, mientras que los hombres si, ademas de que, en la entrevista practicada por
personal de esta Comision, la peticionaria refirid6 que a su papa no le alcanzaba para

mandarlos a la escuela.

b) Acceso a servicios de salud y acceso a la seguridad social.

El acceso a los servicios de salud es un elemento primordial del nivel de vida
que brinda las bases necesarias para el mantenimiento de la existencia humana y su
adecuado funcionamiento fisico y mental. Cuando las personas carecen de un acceso a
los servicios de salud oportuno y efectivo, el costo de la atencién de una enfermedad o

accidente puede vulnerar el patrimonio familiar o, incluso, su integridad fisica.

&2 Dato visible en la foja 87
& Foja 93 del expediente que se resuelve.
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De acuerdo con el CONEVAL, se considera que una persona se encuentra en
situacién de carencia por acceso a los servicios de salud cuando: no cuenta con
adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna institucion que los presta,
incluyendo el Seguro Popular, las instituciones publicas de seguridad social (IMSS,

ISSSTE federal o estatal, Pemex, Ejército o Marina) o los servicios médicos privados.®

Al respecto, de la entrevista realizada por este Organismo y de las opiniones
técnicas cientificas en psicologia, criminologia y medicina, se obtiene que, las primeras
cinco hijas de la peticionaria las tuvo en casa, auxiliada por una concuna, quien no 46
tenia conocimiento al respecto, los siguientes tres partos fueron atendidos por una

partera.

Igualmente, se advierte que, el momento en que acontecieron los hechos la
peticionaria ya habia sido atendida por cancer mamario en el Hospital Juarez de la Ciudad
de México, sin embargo, dicha atencion fue cuando el tumor cancerigeno se encontraba
avanzado, ademés, de que [l cra quien se encargaba de erogar los gastos de su

tratamiento, incluyendo el pago de los estudios (mastografias).

También, se observa que cuando le detectaron diabetes a la peticionaria acudio al
hospital (sin precisar cual) y derivado de ese padecimiento tuvo un coma diabético,
precisando que durante ese tiempo sus hijas la apoyaron y la llevaban a las terapias. De
ahi que Il o tenia garantizado plenamente el acceso a alguna de las instituciones

que prestan servicios de salud.

% aAnexo Unico de los “Lineamientos y Criterios Generales para la Definicion, Identificacién y Medicion de la Pobreza”
Actualizacion 2018 Metodologia para la Medicién Multidimensional de la Pobreza en México Consejo Nacional De Evaluacién De
La Politica De Desarrollo Social disponible en hitps://www.coneval.or .mx/Normateca/Documents/ANEXO-Lineamientos-DOF-

2018.pdf
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Por otro lado, la seguridad social es definida en términos generales como un
sistema basado en cotizaciones que garantiza la proteccion de la salud, las pensiones y
el desempleo, asi como las prestaciones sociales financiadas mediante impuestos.55 La
seguridad social se encuentra consagrada en el articulo 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativo al trabajo, dentro del cual se definen

coberturas sociales minimas que deben otorgarse a los trabajadores y sus familiares.

En este rubro, de las constancias que obran agregadas en el expediente en que se
actua, no se advierte la existencia de un sistema de seguridad social a favor de la
solicitante; de la entrevista criminologica®®, de diecisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, elaborada por personal del Centro Penitenciario, se observa como ocupacién
de I ‘cmpleada de tortilleria”, lo cual es coincidente con lo narrado por la
peticionaria en la entrevista realizada por personal de esta Organismo, al indicar que
trabajo en una tortilleria, pero no se dedicaba a hacer tortillas, sino que ella era la

encargada de preparar “antojitos” como enchiladas, gorditas y sopes.

Asimismo, de los antecedentes laborales precisados por la experta en psicologia en
su opinién técnica cientifica se obtiene que la peticionaria en el transcurso de su vida se
desempefid como persona trabajadora del hogar, lavando y planchando ropa ajena,

ademas de que se dedicd a la crianza y venta de “guilos”.

De ahi que, al no tener la peticionaria, en ningiin momento de su vida un trabajo

formal, se colige que no tenia garantizado el acceso a la seguridad social.

c) Calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda.

%  Organizacidn Internacional del Trabajo (2001), Hechos Concretos sobre la seguridad social, recuperado de

https:/fwww.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---dgreports/-—dcomm/documents/publication/wems _067592.pdf
% Visible en la foja 85 del expediente en que se actla.
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El articulo 4° de la Constitucion Federal establece el derecho de toda familia a
disponer de una vivienda digna y decorosa; sin embargo, ni en este ordenamiento ni en

la Ley de Vivienda se especifican las caracteristicas minimas que debe tener ésta.

Los criterios formulados por la Comisién Nacional de Vivienda (CONAVI)®” para el
indicador de calidad y espacios de la vivienda incluyen dos subdimensiones: el material
de construccion de la vivienda y sus espacios. De acuerdo con estos criterios, se
considera como poblacién en situacién de carencia por calidad y espacios de la
vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de las

siguientes caracteristicas: 48

e Elmaterial de los pisos de la vivienda es de tierra.
e El material del techo de la vivienda es de lamina de cartén o desechos.
e El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambu o

palma; de lamina de carton, metélica o asbesto; o material de desecho.

e Larazon de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5.

De acuerdo con la CONAVI, se considera como poblacion en situacién de carencia
por servicios basicos en la vivienda a las personas que residan en viviendas que

presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

« Elagua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la obtienen
por acarreo de otra vivienda, o de la llave publica o hidrante.

e No cuentan con servicio de drenaje, o el desagile tiene conexion a una tuberia que va a
dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta. '

e No disponen de energia eléctrica.

s El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbon sin

chimenea.®®

7  CONEVAL, Medicio6n de la Pobreza, Calidad y espacios de la vivienda, recuperado de
https://www.coneval.org. mx/Medicion/Paginas/Medici% C3%B3n/Calidad-y-espacios-en-la-vivienda.aspx
8 Coneval, Medicion de la Pobreza, Acceso a servicios basicos en la vivienda, recuperado de

https:/fwww.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Acceso-a-servicios-basicos-vivienda.aspx
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En el caso a estudio, de la entrevista realizada por personal de esta Comision y de
la opinion técnica cientifica en materia de psicologia, se advierte que, la peticionaria
describié que la casa en la que vivia con sus padres eran dos cuartos de piedra, tejada
con lamina, no tenia bafo y no contaban con luz, ni agua, asimismo, sefialé que iban
a un pozo a sacar agua. Cuando se caso, vivié en la casa de la abuela de [ en
un cuartito chiquito de adobe, con teja, sefial6é que cocinaba con una de las tias de su
esposo con lefia en un fogdén bajo la tierra, en ese cuarto vivié alrededor de siete
meses, después su esposo la llevo a vivir a dos cuartos que eran de tabique sobre tabique

sin aplanar. 49

De ahi, que la peticionaria en distintas etapas de su vida se encontré en situacién

de carencia por la calidad, los espacios y los servicios basicos de la vivienda.

d) Ingreso insuficiente para adquirir los bienes y los servicios que requiere para

satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

De acuerdo con el CONEVAL, la metodologia empleada para medir la pobreza
incorpora dos umbrales de ingreso: la linea de bienestar, que se determina como la suma
del costo de la canasta alimentaria y la no alimentaria, y la linea de bienestar minimo, la
cual es igual al costo de la canasta alimentaria. Estas lineas permiten valorar el
porcentaje de personas con ingresos insuficientes para satisfacer sus necesidades
basicas.

En septiembre de dos mil diecinueve (época en que acontecié el hecho delictivo)
la linea de bienestar minimo fue de $1,209.15 pesos mensuales por persona en las

areas rurales y de $1,602.47 pesos en las areas urbanas.®®

8 CONEVAL, Medicion de la pobreza, Evolucién de las lineas de pobreza por ingreso, recuperado de
https:/iwww.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-Pobreza-por-Ingresos.aspx
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En ese contexto, de acuerdo con lo manifestado por la peticionaria en la entrevista
realizada por este Organismo, su primer trabajo fue lavando y planchando ropa ajena;
posteriormente como empleada del hogar, le pagaban doscientos pesos; su ultimo
empleo fue en una tortilleria preparando antojitos (enchiladas, gorditas y sopes),

percibiendo ciento cincuenta pesos al dia, es decir, mil cincuenta pesos semanales.

Se reitera, que la peticionaria manifesté que su esposo trabajaba en el campo, pero
que nunca le daba dinero, por lo que ella tenia que trabajar para alimentar a sus ocho
hijas.
50
Por tanto, el ingreso que percibié la solicitante en sus distintos empleos era '

insuficiente para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias, y, en
consecuencia, tampoco era suficiente para las personas que dependian econdmicamente

de ella —ocho hijas-.

Una vez analizados los indicadores para verificar la situacién de pobreza de la
peticionaria, es necesario precisar que el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL), ha establecido que una persona se encuentra en
pobreza extrema: ‘cuando tiene tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del
indice de Privacién Social y que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de
bienestar minimo. Las personas en esta situacién disponen de un ingreso tan bajo que,
aun si lo dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los

nutrientes necesarios para tener una vida sana. 41

Se debe precisar que cuando en la definicién sefiala tres o mas carencias, se refiere
a alguna de las contempladas en el concepto de pobreza que se encuentra en el articulo
3, fraccion VI, de la Ley de Amnistia del Estado de México, a saber: rezago educativo;

acceso a servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad, espacios y servicios

7 CONEVAL, Medicion de la pobreza, glosario, consultado en https://www.coneval.org. mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx
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basicos en la vivienda; acceso a la alimentacion; e ingreso es insuficiente para adquirir
los bienes y los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no
alimentarias.

En este contexto, validamente se establece que la peticionaria si tiene una
situacion de pobreza extrema al presentar carencia en cinco de indicadores
destacados en el parrafo anterior, lo que, sin duda, ubica a la solicitante en un estado
de vulnerabilidad. Situacion que se hizo extensiva a sus hijas, por la situacion de pobreza

qgue presentaba.

51

5.2 INSUFICIENCIA EN LA TUTELA DE DERECHOS HUMANOS

. Principio de proporcionalidad de la pena

El articulo 22, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado.

{2}t

Acorde a lo anterior, toda pena debera ser proporcional al delito que sancione
y al bien juridico afectado, o cual constituye el derecho fundamental que en la doctrina
penal se denomina: la concepcidn estricta del principio de proporcionalidad en materia
penal.”’ La esencia de este derecho fundamental radica en la exigencia de una

adecuacion entre la gravedad de la pena y la gravedad del delito, esto es, que para

™ Sentencia recaida al amparo directo en revision 1093/2011, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 24 de agosto de 2011.
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que se pueda fijar una pena y ésta se considere justa, se pondere la conducta cometida,

asi como si la sancién a imponer por aquélla es la adecuada.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), ha concluido que
de acuerdo a la interpretacién del articulo 22 Constitucional advierte que la gravedad de
la pena debe ser proporcional a la del hecho antijuridico y del grado de afectacion
al bien juridico protegido; de manera que, las penas mas graves deben dirigirse a los
tipos penales que protegen los bienes juridicos mas importantes. De esa manera, el
legislador al establecer en la ley tanto las penas como el sistema para su imposicion en
ejercicio de dicha facultad, debe sujetarse a los postulados contenidos en la Constitucion 52

Politica Federal.”2

Por lo anterior, la Primera Sala de la SCJN ha establecido que el derecho
fundamental a una pena proporcional constituye un mandato dirigido al legislador y

sujeta al escrutinio del 6rgano de control constitucional.

El legislador cumple con ese mandato, al establecer en la ley penal, la clase y la
cuantia de la sancion, proporcionando un marco penal abstracto que permita al
juzgador individualizar la pena, teniendo en cuenta las circunstancias concretas de
cada caso.”® Por su parte, el juzgador es el encargado de fijar en concreto la pena, cumple
su obligacion atendiendo a las diversas circunstancias y reglas para determinar la sancion
a imponer por una conducta considerada contraria a derecho, de manera justa, esto es,

realizando una ponderacion entre los diversos factores previstos en la ley bajo las pautas

gue para ello ha estipulado el legislador en la normativa aplicable.”

72 | o cual se refleja en la Jurisprudencia 1a./J. 3/2012 (9a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V, febrero de 2012, Tomo 1, pagina 503, de rubro:
“PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULQO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS *

™ Tales como: la lesion o puesta en peligro del bien, la intervencién del agente para causar la lesién o crear el riesgo, asi como
otros factores sociales o individuales que sirvan para establecer la menor exigibilidad de la conducta.

™ Sentencia recaida al amparo directo en revision 3551/2020, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Ponente ministra Norma Lucia Pifia Hemandez, 27 de abril de 2022.
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Es por lo que, atendiendo a lo previsto en el multicitado articulo 22, el legislador
debe establecer un sistema de sanciones que permita a la autoridad judicial
individualizar suficientemente la pena que decrete y determine justificadamente-la
sancion respectiva, atendiendo al grado de responsabilidad del sujeto implicado y

de conformidad con las circunstancias del caso concreto.”®

Ahora bien, sobre la metodologia para verificar la proporcionalidad de las penas,
la Primera Sala de la SCJN, al resolver los juicios de amparo directo en revision 85/2014
y 181/2011— sostuvo que el juicio sobre la proporcionalidad de una pena no puede 53
realizarse de manera aislada; se efectia tomando como referencia las penas previstas
por el propio legislador para otras conductas de gravedad similar; pero ademas, esa
comparaciéon no puede hacerse de forma mecanica o simplista, porque adicional a la
similitud en la importancia de los bienes juridicos lesionados y la intensidad de la
afectacion, deben considerarse aspectos relacionados con la politica criminal
instrumentada por el legislador; dicho de otra manera, para determinar la gravedad
de un delito también hay que atender a razones de oportunidad, que estan

condicionadas por la politica criminal del legislador.

En ese contexto, la Primera Sala de la SCJN, al resolver el amparo directo en
revision 3551/2020, realiz6 un analisis de la constitucionalidad de la pena de prisién para
el delito de extorsion establecida en el articulo 266 del Cédigo Penal del Estado de

México.

Para ello, en el amparo en cita, sefialé que el delito de extorsion se encuentra
previsto en el Titulo Tercero: “Delitos contra las personas”; Subtitulo Tercero: “Delitos
contra la libertad, seguridad y tranquilidad de las personas”, Capitulo VI: “Extorsién”. De

S |bidem.
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lo que se sigue que los delitos contemplados en los capitulos que conforman el subtitulo
tercero aludido protegen distintos bienes juridicos, preponderantemente la libertad, la
‘seguridad y la tranquilidad de las personas, asi como que el delito de extorsion

tiende a proteger estos dos ultimos.

Por lo que, a efecto de determinar si la pena de prision contemplada para el delito
de extorsion agravada es acorde a los establecido en el articulo 22 Constitucional, se
realizd un comparativo de las penas privativas de libertad contempladas para las
conductas delictivas que estén destinadas a tutelar la seguridad y la tranquilidad de las
personas. Siendo tales, los delitos de requerimiento ilicito de pago, usurpaciéon de o4

identidad y sus equiparados, asalto y extorsion.

De dicho comparativo, la Primera Sala advirtio que el delito de extorsion
agravada es el que tiene mayor penalidad al contemplar una pena de cuarenta a
setenta afos de prision y que todos los demas delitos agravados indicados cuentan con
penas notoriamente inferiores al delito de extorsion. Por ello, se advirtié una falta de
proporcionalidad entre la pena de prision del delito de extorsién agravada regulado
en el parrafo tercero, fracciones I, V y VI, del articulo 266 del Codigo Penal del
Estado de México, en relacion con el resto de las penas analizadas, las cuales persiguen

la proteccién de este bien juridico (seguridad y tranquilidad de las personas).

Lo anterior, es de relevancia en el presente caso, al considerar que la solicitante
es penalmente responsable de la comisién del hecho delictuoso de extorsién con
complementacion tipica y punibilidad auténoma que con motivo de amenaza de
muerte a la pasivo se deje a disposicion del sujeto activo ya sea la victima o un
tercero alguna cantidad de dinero, ilicito previsto y sancionado en el articulo 266,

parrafos primero y tercero, el cual es del tenor siguiente:
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"Articulo 266.- Al que sin derecho obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo, con la
finalidad de obtener un lucro o beneficio para si o para otro o causar un dafo, se le impondran de
ocho a doce afos de prisién y de mil a mil quinientos dias multa.

Cuando este delito se cometa utilizando cualquier medio de comunicacién mediante los cuales se
pueda realizar la emision, transmision o recepcion de signos, sefales, escritos, imagenes, voz,
sonidos o informacién de cualquier naturaleza que se efectie a través de hilos, medios de
transmision inalambrica de ondas o sefiales electromagnéticas, medios 6pticos, o cualguier medio
fisico, se le impondran de doce a quince afios de prision y de mil quinientos a dos mil dias multa.

Se impondran de cuarenta a setenta afios de prision o prision vitalicia y de setecientos a cinco
mil dias multa, cuando concurra cualquiera de las siguientes circunstancias:

»

De lo trascrito, en principio, se advierte en el primer parrafo que el tipo basico del 55
delito de extorsion contempla una punibilidad de los ocho a los doce afos en prision,
asi como una sancién pecuniaria correspondiente al pago de la cantidad que puede ser

de mil a mil guinientos dias multa.

Sin embargo, en su parrafo tercero regula una punibilidad superior cuando
concurran determinadas circunstancias, destacando que, estas constituyen
circunstancias modificativas agravantes, pues como se dijo, el tipo basico contempla de
ocho a doce afios de prisién, mientras que este tercer parrafo contempla una penalidad
de cuarenta a setenta afios de prision o incluso la imposicion de prision de manera
vitalicia, estableciendo un catalogo de nueve fracciones que describen varias

circunstancias personales o de ocasién.

En el caso que nos ocupa, acorde a la resolucién judicial, la peticionaria actualizé

el siguiente supuesto:

“VII. Con motive de la amenaza de muerte al pasivo o un tercero, intimidacién y/o violencia
cometidas por el activo del delito, entreguen ya sea la victima o un tercero, alguna cantidad de
dinero, para evitar cualquier dafio, en su persona, familia o bienes”.

Bajo las anteriores consideraciones, se aduce que la pena de prision de cuarenta

y tres afnos, nueve meses de prision impuesta a la solicitante por el delito de extorsié(n

~
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agravada, si bien, es resultado de la intencion del legislativo mexiquense para sancionar
una conducta referente a alterar la seguridad y la tranquilidad de las personas, aleja la
posibilidad de sancionar en qué medida se afectd el patrimonio de una persona, pues
como en el caso, considerando la forma en la que intervino en la comision del ilicito y el
dafio patrimonial que caus6 con la cantidad obtenida con motivo de la extorsion
consistente en tres mil pesos, la pena impuesta de cuarenta y tres afnos, nueve meses
de prision, resulta excesiva por desproporcional y con ello se transgrede el
principio de proporcionalidad de las penas a que se refiere el articulo 22
Constitucional, segun lo establecido por el mas alto Tribunal.
56

De igual manera, se debe precisar que la cantidad que entregd la victima con
motivo de la extorsion, es decir, los $3,000.00 (tres mil pesos 00/100 M.N) fueron
recuperados, lo que, no es proporcional a la condena de cuarenta y tres anos, nueve
meses de prision impuesta a [l en otras palabras, se considera que dicha
sancion resulta excesiva y desproporcional y por ello, como ha sido sostenido por el
mas alto Tribunal del pais, transgrede lo establecido en el primer parrafo del articulo 22

de la Constituciéon Federal.

En ese sentido, es importante sefialar que la transgresién al principio de
proporcionalidad de la pena expuesta no es reclamable al Poder Judicial -quien sélo
funge como aplicador de la norma- sino que deriva de la politica criminal optada por el
legislador, en la que se establecen sanciones elevadas y desproporcionadas para el delito
de extorsidn; pues como se apunto, este tipo penal no se ubica dentro de los delitos
patrimoniales, sino en aquellos que tienen por objeto salvaguardar la seguridad y
tranquilidad de las personas; lo cual, ademas, como ya se expuso, es desproporcional
en relacion con el resto de las penas analizadas, las cuales persiguen la proteccién de

este bien juridico (seguridad y tranquilidad de las personas).
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En ese contexto, es evidente que la solicitante se encuentra compurgando una
pena de prision excesiva, al no ser acorde al principio de proporcionalidad de la pena
contemplado en el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Il. Defensa Adecuada

El derecho de defensa se visualiza desde una éptica formal y material, esto es,
formal implica que la ley prevea este derecho y se cuente con el mecanismo legislativo
para poder contar con un defensor, ya sea privado o publico, también garantizar el 57
gjercicio de este derecho desde su aspecto material, que es verificar que el abogado sea
un licenciado en derecho con titulo y cédula profesional que asi lo avale, ademas que
esta defensa debe de ser técnica y adecuada, lo cual, implica que el defensor esté
presente en todos los actos que involucren a su representado y respecto de los cuales
pueda ejercer su funcion de defensa, desde una simple refutaciéon, argumento u oposicién

a la contraparte.

Ahora bien, la defensa que el Estado debe garantizar, debe ser adecuada y
efectiva, lo que, implica un elemento formal, que es que el defensor acredite ser perito
en derecho, y uno material que consistente en que, ademas, el defensor debe actuar de
manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evitar asi

que sus derechos se vean vulnerados.

El derecho de defensa se encuentra tutelado en el articulo 20, apartado B, fraccién

VIlI, Constitucional, que establece:

“Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracién, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira libremente incluso
desde el momento de su detencién. Si no quiere o no puede nombrar un abogado, después de
haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor publico. También tendra

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México

Av. Nicolds San Juan Ne. 113, Cel. Ex Ranche Cuauhtémoc
C.P 50010, Toluca, Méxice.

. Teléfono: 722 236 0560 / 800 999 4000

| G O 0O @ 8 @ 6

|
wwwigodhem.org.mx



COMISION DE
i DERECHOS
HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

s

#2024. Afic del Bicentenario de la Ereccion del Estado Libre y Soberano de México”.

derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de

hacerlo cuantas veces se le requiera...”

Al respecto, en las fracciones IV y XI, del ordinal 113 del Cadigo Nacional de
Procedimientos Penales, se establecen como derechos del imputado, entre otros:

“ . IV. A estar asistido de su Defensor al momento de rendir su declaracién, asi como en cualquier

otra actuacion y a entrevistarse en privado previamente con él;

XI A tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o abogado titulado, con

cédula profesional, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su detencién y, a faita

de éste, por el Defensor publico que le corresponda, asi como a reunirse o entrevistarse con &l en
estricta confidencialidad...”

En relacion con la garantia de defensa técnica, el numeral 121 de la legislacion 58

adjetiva de la materia, prevé:

“Articulo 121. Garantia de la Defensa técnica

Siempre que el Organo jurisdiccional advierta que existe una manifiesta y sistematica incapacidad

técnica del Defensor, prevendra al imputado para que designe otro.

Si se trata de un Defensor privado, el imputado contara con tres dias para designar un nuevo

Defensor. Si prevenido el imputado, no se designa otro, un Defensor plblico sera asignado para

colaborar en su defensa.

Si se trata de un Defensor publico, con independencia de la responsabilidad en gue incurriere, se

dara vista al superior jerarquico para los efectos de sustitucion.

En ambos casos se otorgara un término que no excederd de diez dias para que se desarrolle una
defensa adecuada a partir del acto que suscitd el cambio.”

Asi, al amparo de la constitucion y de las leyes de la materia, el derecho
fundamental de defensa adecuada en su vertiente de defensa técnica conlleva el dar la
oportunidad a todo inculpado de que tenga defensor y éste, a su vez, tenga la
oportunidad de aportar pruebas, promover medios de impugnacion, exponer
argumentos de derecho y utilizar los beneficios procesales que la legislacion

correspondiente establezca para la defensa.

Por lo tanto, la defensa adecuada, no sélo debe estar relacionada con la presencia
fisica del defensor, sino que debe interpretarse en el sentido amplio de que exista una

efectiva ayuda del asesor legal.
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De esta manera, el derecho fundamental de defensa adecuada implica que el
defensor debe contar con la posibilidad de alegar en la audiencia y ofrecer pruebas,
por lo que la participacion efectiva del defensor es un elemento imprescindible para

considerar satisfecho el derecho en cuestion.

En ese sentido, en este caso, se advierte la vulneracion del derecho de defensa
adecuada de la solicitante, toda vez que la defensa pulblica mostré inactividad
argumentativa a favor de los intereses de la peticionaria y omitié ofrecer y aportar
pruebas.

59

Sobre este punto, la Primera Sala de la SCJN, al resolver el amparo directo en
revision 26/2019, refiere que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, refirié diversos casos resueltos por Colombia,
Argentina y Costa Rica, en donde las altas cortes de sede interna han enunciado una
serie de supuestos que son indicativos de una vulneracion del derecho a la defensa
en su vertiente material y, debido a su entidad, han dado lugar como consecuencia la

anulacion de los respectivos procesos o la revocacion de sentencias proferidas.?®

Entre los supuestos indicativos que estimo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso de referencia y que deben evaluarse en aras de examinar si existio

o no vulneracion al citado derecho, destacan:

a) No desplegar una minima actividad probatoria; y b) Inactividad
argumentativa a favor de los intereses del imputado.

En relacién con el inciso a) la SCJN, establecié que la ausencia sin justificacion

evidente de pruebas significa que el defensor omitié desplegar una minima actividad

" Sentencia recaida al amparo directo en revisién 26/2019. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, veinte
de mayo de dos mil veinte. Ponente: ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
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probatoria ofreciendo pruebas de descargo, a pesar de la manifiesta existencia de
pruebas de cargo obtenidas contra su defendido. O bien, cuando se ofrecen Unicamente
pruebas manifiestamente inconducentes para probar la version de la defensa, o se omite
ofrecer la Unica prueba conducente, de manera que el efecto es equivalente al de falta

de la prueba requerida.”

Respecto al inciso b) la SCJN establecié que el silencio inexplicable de la defensa
se refiere a que en las diligencias correspondientes el abogado permanecié en silencio
durante todo el proceso —inactividad argumentativa o ausencia de fundamentacion y
motivacién-, o bien, que el propio inculpado no emitié version alguna de los hechos que 60
le son imputados, sin que ese silencio implicara de forma evidente una estrategia de

defensa, sino una omision real por parte del letrado.”

Por su parte, el articulo 117 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales,
establece una serie de obligaciones que deben seguir los defensores, en aras de
garantizar que la defensa del imputado cumpla con su aspecto material, entre ellos,
destaca la contenida en las fracciones VI, VIl y X, consistentes en recabar y ofrecer los
medios de prueba necesarios para la defensa; presentar los argumentos y datos de
prueba que desvirtien la existencia del hecho que la ley sefala como delito, o
aquellos que permitan hacer valer la procedencia de alguna causal de inimputabilidad,
sobreseimiento o excluyente de responsabilidad a favor del imputado y la
prescripcion de la accion penal o cualquier otra causal legal que sea en beneficio del
imputado; y ofrecer los datos o medios de prueba en la audiencia correspondientes
y promover la exclusion de los ofrecidos por el Ministerio Publico o la victima u ofendido

cuando no se ajusten a la ley.

T Ibidem, pagina 41.
8 Ibidem, paginas 41y 42.
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Es oportuno precisar que los tres defensores publicos que asistieron a la solicitante
en las diversas etapas del juicio penal no contaban con una estrategia de defensa, debido
a que los primeros trabajaron bajo una postura de defensa pasiva; estrategia que
consiste en que el defensor publico tanto como la procesada guardaron silencio dentro
del curso del proceso penal, tomando como base el derecho a la no autoincriminacion vy
la presuncion de inocencia; y el dltimo defensor en la etapa de juicio cambié la estrategia
a una defensa activa, en la cual propuso una teoria del caso para desvirtuar el hecho
delictivo que se le atribuyé a la solicitante, sin que haya aportade medios de prueba

idoneos para demostrarla.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario hacer referencia a diversas

actuaciones del proceso penal instruido en contra de la peticionaria’:

El quince de septiembre de dos mil diecinueve, el defensor publico Héctor Ramiro
Sanchez Hernandez aceptd y protest6 el cargo para representar a [l en el que |a
peticionaria prevido comunicacién con su defensor decidié guardar silencio en relacién

con los hechos que se le imputaban.

En audiencia inicial de dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, celebrada
en la carpeta administrativa [}l oc! indice del Juzgado de Control y Tribunal de
Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Jilotepec, Estado de México, se designd a la
licenciada Claudia Soberanes Ordofiez, defensora publica; se califico de legal la
detencion en contra de peticionaria; se formuld imputacién y la solicitante manifesté
que no era su deseo declarar, por lo que se reiteré la defensa pasiva que se estaba
manejando como estrategia; y se impuso la medida cautelar de prisidon preventiva
justificada.

Actuaciones que obran en un cd a foja 382 del expediente.
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Posteriormente, en audiencia para solicitar prorroga de plazo de investigacion
complementaria de veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, la defensa publica
sefialé que se encontraba de acuerdo con la prérroga de investigacion solicitada por la
agente del Ministerio Publico, ademas manifesté que también era su intencion
incorporar datos de prueba en favor de su representada, lo que cual nunca ocurrio

como se advertira mas adelante.

El veintitrés de enero de dos mil veinte, la Jueza de Control tuvo por formulada
la acusacién por parte de la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de
Litigacion de Jilotepec, Estado de México, en contra de |l y sefial6 las ocho horas 62
con treinta minutos del veintiuno de febrero de dos mil veinte, para el desahogo de la
etapa intermedia. Asimismo, se hizo saber a la defensa que deberian descubrir los
medios de prueba que pretendian ofrecer en la audiencia del juicio, en los plazos
establecidos, salvo que se justificara que aun no contaba con ellos, deberia descubrirlos

a mas tardar tres dias antes del inicio de la audiencia intermedia.

En audiencia de veinticuatro de julio de dos mil veinte, el Ministerio Publico
formulé acusacién en contra de la peticionaria por el hecho delictuoso de extorsion con
complementacion tipica y punibilidad auténoma que con motivo de amenaza de
muerte a la pasivo se deje a disposicion del sujeto activo ya sea la victima o un
tercero alguna cantidad de dinero, que con motivo de la amenaza de muerte a un

tercero entregue a la victima una cantidad de dinero.

En la formulacion de la imputacidn, la fiscalia ofrecié6 como medios de prueba

a desahogar en juicio los siguientes:

Testimoniales:

1. A cargo de la oficial Maria de Lourdes Acevedo Lépez.
2. A cargo de la oficial Laura Ivett Sanchez.

3. Acargo de la victima.

4. A cargo del testigo de iniciales J.V.V.
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5. A cargo de la oficial Maria del Carmen Pefia Huitrén.

Periciales:

1. En materia de medicina legal, a cargo de Luis Arturo Espino Alvarez.

2. En materia de criminalistica de campo, a cargo de Juan Flores Martinez.

3. En materia de grafoscopia y caligrafia, a cargo de Julio César Ivan Pérez Aceves.

Documentales:

1. 43 placas fotogréficas, que se contienen en DVD-R de la marca Sony, con numeracion
alfanumérica, sin nimero, impresas y expuestas en audiencia por el perito en Materia
de Criminalistica Juan Flores Martinez.

2. 02 hojas de papel bond, color blanco, escritas a mano con tinta negra.

Por su parte, la defensa publica dio contestacion a la acusaciéon “En términos

63

de lo que disponen los articulos 334 al 345 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, esta defensa en la etapa de juicio probara que su representada || INEGNG
I o intervino en los hechos, ya que no se acredita el hecho
delictuoso de extorsién y ello se justificard a través de todos los érganos de prueba
ofrecidos por el ministerio publico y mucho menos se podra acreditar la responsabilidad
penal de su representada”, de lo que se advierte que continua con una defensa pasiva, al
no ofrecer medios de prueba, ni ofrecer la declaracion de la solicitante.

En audiencia de veintidos de septiembre de dos mil veinte, en la causa de juicio
oral Il de! Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Jilotepec, Estado de
México, la acusada designoé al Defensor Pulblico Asuncién Oscar Alcantara Gil, y éste

acepto y protestd el cargo conferido.

En audiencia de dos de diciembre de dos mil veinte, | rindié su
declaracién, representada por el defensor ptblico Asuncion. La Jueza del Tribunal de
Enjuiciamiento sefald: “las partes indican que no cuentan con prueba superviniente”
y fijo fecha de audiencia para la incorporacién de alegatos de clausura, lo que

indudablemente demuestra el cambio de estrategia en la defensa, al pasar a una
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defensa activa puesto que en la declaracion de la solicitante en la continuacion de

la audiencia de juicio se obtiene una teoria del caso que debia probarse en el juicio.

En efecto, de la declaracion de la peticionaria en la audiencia de continuacion de
juicio de dos de diciembre de dos mil veinte, se advierte como version de la defensa que:
el catorce de septiembre de dos mil diecinueve, se constituyé en el negocio de la victima
(tortilleria), ya que previamente éste le habia hablado por teléfono para citarla en su
negocio con el objeto de pagarie el dinero que le debia, sin embargo, en el momento en
que se presento, llegdé una patrulla con las dos policias que la detuvieron y la acusaron
de extorsion, agrego que es inocente de las hojas que supuestamente encontro en su 64

negocio, y que como podia estar seguro que ella fue quien escribié esas hojas.®

Manifestacion que es congruente con lo narrado por la peticionaria a personal de
este Organismo, en la entrevista de trece de septiembre de dos mil veintitrés, al referir,
en esencia, que su ultimo empleo fue en una tortilleria, propiedad de la victima,
preparando antojitos mexicanos, percibiendo cien pesos diarios, dejo de laborar en ese
lugar porque en una ocasion la esposa e hijas de la victima le reclamaron diciendole que
ella era la amante de su esposo y papa, respectivamente; y que la iban a despedir a lo
que ella respondié que dejaba el trabajo pero que le pagaran lo que habia trabajado, en
ese momento le dijeron que no le pagarian, decidiendo la peticionaria retirarse, pero llegd
el duefio de la tortilleria y le dijo que no podia irse del trabajo “por qué a él ninguna vigja
lo rechazaba” “porque yo le gustaba y que... queria una relacion conmigo... que él
obtenia lo que él queria”, ella le dijo que no trabajaria con ellos, porque trabajaba por

necesidad finalmente la victima le dijo “te vas a arrepentir para el resto de tu vida”.

Agrego que dias después la victima le marco, diciéndole que fuera por el dinero a

la tortilleria de cinco a cinco y media; agregd que dicha circunstancia la hizo de

80 Al reverso de la foja 400 y anverso de la foja 401.
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conocimiento de su hija [ quien le dijo que no fuera, sin embargo la peticionaria
le refirié que necesitaba el dinero porque la semana siguiente acudiria al Hospital Juarez
en la Ciudad de México a realizarse una mastografia, por lo que la peticionaria atendio lo
indicado en llamada; y cuando se encontraba en dicho establecimiento, llegaron dos

mujeres insultandola, golpeandola y la llevaron al ministerio publico.

Version defensiva que tenia que concatenarse con algiin medio de prueba,
lo que en el caso no acontecio, en el entendido de que el Tribunal de Enjuiciamiento
puede admitir medios de prueba nuevos, por hechos supervenientes, como en el caso lo
fue la declaracién de la peticionaria en la audiencia de continuacion de juicio, para 65
conocer su veracidad, autenticidad o integridad, aunque ellos no hubieren sido ofrecidos
oportunamente, siempre y cuando los medios de prueba sean ofrecidos antes del cierre
de debate, como lo dispone el articulo 390 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales?®’.

Es oportuno sefalar que, en el registro de actos de la audiencia de continuacion
de juicio, se establecié que las partes no contaban con pruebas supervinientes, por lo que
se sefnalaron las quince horas con treinta minutos de ocho de enero de dos mil veintiuno,
para la incorporacion de los alegatos de clausura®. Lo que continla evidenciando que
los defensores publicos que representaron a | en e proceso penal, no

desplegaron una minima actividad probatoria.

& Articulo 390. Medios de prueba nueva y de refutacién

El Tribunal de enjuiciamiento podra ordenar la recepcion de medios de prueba nueva, ya sea sobre hechos supervenientes o de
los que no fueron ofrecidos oportunamente por alguna de las partes, siempre que se justifique no haber conocido previamente
de su existencia.

Si con ocasién de la rendicion de un medio de prueba surgiere una controversia relacionada exclusivamente con su veracidad,
autenticidad o integridad, el Tribunal de enjuiciamiento podra admitir y desahogar nuevos medios de prueba, aunque ellos no
hubieren sido ofrecidos oportunamente, siempre que no hubiere sido posible prever su necesidad.

El medio de prueba debe ser ofrecido antes de que se cierre el debate, para lo que el Tribunal de enjuiciamiento debera
salvaguardar |a oportunidad de la contraparte del oferente de los medios de prueba supervenientes o de refutacion, para preparar
los contrainterrogatorios de testigos o peritos, segin sea el caso, y para ofrecer la practica de diversos medios de prueba,
encaminados a controvertirlos.

# Acta contenida en el cd resguardado en el sobre bolsa a foja 382. /_\
L
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También se evidencia que el defensor publico Asuncién Oscar, no garantizo la
continuidad en la estrategia defensiva implementada por los anteriores defensores,
al implementar una defensa activa mediante la declaraciéon de la acusada, sin

ofrecer medios de prueba que demostrar la veracidad de su teoria del caso.

En el mismo sentido, la defensa publica de la acusada para acreditar el dicho de
la solicitante, omiti® ofrecer como medio de prueba un informe detallado de las
compaiiias telefénicas correspondientes, sobre el registro de llamadas realizadas
y recibidas en la linea telefénica de la peticionaria y de la victima, a efecto de
acreditar la existencia de la llamada telefénica en la que de acuerdo con peticionaria, la 66
victima se comunic6 con ella para citarla en la tortilleria para la entrega del dinero que le
debia.

Igualmente, omitié ofrecer como medio de prueba la testimonial de [
B iz de |2 peticionaria, quien, de acuerdo con la version de la sentenciada,
sabia que su mama recibié una llamada de la victima y que acudiria a recibir el dinero

que le debian.

Tampoco ofrecié la pericial en materia de grafoscopia, experticia con la que se
estaria en posibilidad de demostrar que de acuerdo con la peticionaria ella no escribié los
recados que recibid la victima en su establecimiento, se debe precisar que este medio de
prueba aun en las etapas en las cuales los defensores publicos tenian como estrategia
una defensa pasiva, era indispensable para destruir la acusacién formulada por el

ministerio publico, al ser uno de los medios de prueba fundatorios de la acusacion.

De ahi que, la version defensiva de la acusada no conté con medio de prueba
alguno, que fortaleciera y dotara de veracidad su dicho, pues si bien la defensa hizo valer
el principio de contradiccion en todos y cada uno de los medios de prueba, y al momento
de exponer sus argumentos de clausura pretendié que la jueza de origen restara valor

/ probatorio a cada uno de los érganos de prueba, también es innegable que no fue
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suficiente, tal y como lo advirtieron los magistrados y el juez en funcién de magistrado al
resolver la toca de apelacion | &

Se robustece la omision de ofrecer pruebas en que incurrié la defensa publica de
la sentenciada, toda vez que, de acuerdo con el contenido del Informe de Investigacion
de quince de septiembre de dos mil diecinueve, emitido por la policia ministerial Maria del
Carmen Pefa Huitron®4, en la inspeccion del lugar de los hechos, “se observa en la
parte superior de la via de acceso principal una camara de videograbacion, de igual
manera en el segundo nivel en la parte superior de lado oriente se observa una
camara de videograbacion, siendo todo lo que se tiene a la vista al momento de la 67

intervencion”.

Lo cual se relaciona con los testimonios rendidos por la victima del ilicito, policias
municipales Laura Ivette Sanchez Granada y Maria de Lourdes Acevedo Lépez y perito

en materia de criminalistica Juan flores Martinez, que en lo que interesa, manifestaron:

Testimonio de la victima.&°

“la tortilleria en dénde dejaron la nota no habia nadie de empleadas, si trabajan mas personas
pero llegan mas tarde a las 8:00, la acusada trabajo para el aproximadamente de 6 a 8 meses,
su relacion laboral terminé pero la razén la sabe su esposa porque el trato de los trabajadores
es con ella y una de sus hijas, ellas acomodan los descansos, la tortilleria ya tiene 5 afios, si
contaba con camaras, las puso, pero no enfocaba hacia afuera, el dia de los hechos pero
no enfocaba bien esto lo sabe porque lo reviso él, esas camaras son de él, entre la calle y
dénde se colocd el dinero esté la banqueta, es la entrada del local, esta pegadito.”

Testimonio de la policia municipal Laura Ivette Sanchez Granada.®

““Yo me encontraba de recorrido sobre la calle || N N NN

-Pertenece a Jilotepec, Estado de México, colonia | I
-En [ y B cfectivamente existen camaras, lo cual no siempre

funcionan.

8 Informacion visible en la foja 453 del expediente de amnistia.
% Foja 290 del expediente de amnistia

8 Testimonio visible en foja 391 del expediente en estudio.

% Visible en foja 441
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-Lo que pasa que falla mucho el sistema, entonces seguido se encuentra el técnico reparando
las camaras.

- No sabriza si el dia que detuvimos a la acusada, estaban funcionando, yo no pertenezco a C2,
ellos si tienen la informacion del funcionamiento de camaras.

- Tenemos prohibido dar informacién de nuestros compafieros, de quien es el encargado de
C2, lo podria requerir usted mediante un oficio.

- El oficio se puede dirigir al Director de Seguridad Ciudadana.

-No me permiten de igual manera darle el nombre del Director de Seguridad Ciudadana.

Testimonio de la policia municipal Maria de Lourdes Acevedo Lopez.®”

“. En ese lugar donde fue asegurada la sefiora I no hay camaras del ayuntamiento,
me parece que son en el domicilio.

-Yo lo sé, porque nos comento el sefior que anteriormente cuando llevaron el primer escrito se 68
ve como la persona ingreso la hoja por debajo de la puerta.

-Esto nos los dijo el sefior I

- Desconozco si es su negocio de él.

-Desconozco si quedo grabado al cien por ciento.

-El sefior | lllen ese sentido dijo que, nada mas en cuestién de que tenia anteriormente,
que no son totalmente que graben todas las camaras, pero si tenia donde habian grabado
como llego la sefiora.

- Desconozco si hay camaras ahi en esa calle, en el tiempo que yo eh estado ahi, no ha habido
cémaras.

-No eh visualizado camaras en esa calle.

-En relacion a lo que nos indict el sefior Il que quedo grabado como metié la nota, yo
no adverti camaras.”

Testimonio del perito en materia de criminalistica Juan Flores Martinez.%®

“(5) Es una toma de una camara de videograbacién que se encontraba en la parte

superior del inmueble.

(6) Es una toma enfocando la camara que se encontraba en el costado oriente del local

comercial”

De la documental y testimoniales descritas, se advierte la existencia de dos
camaras de videograbacion; la primera en la via de acceso principal del inmueble y
la segunda en el segundo nivel en la parte superior de lado oriente. Sin embargo, se

evidencia contradiccién entre la testimonial de la victima al referir que las camaras son

& Visible al reverso de la foja 442
% foja 446
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de su propiedad, mientras que la policia municipal Laura Ivette Sanchez Granada refirio
que efectivamente existen camaras -las cuales no siempre funcionan- pero que
pertenecen a C2 y que la informacién de su funcionamiento se tendria que requerir

mediante oficio al director de Seguridad Ciudadana.

También se observa contradiccién entre el dicho de la victima del ilicito y el
testimonio de la policia municipal Maria de Lourdes Acevedo Lopez, ya que el primero
senald que las camaras que &l puso no enfocaban hacia afuera, agregando que él revis6
dichas camaras, por su parte la policia municipal refirié que la victima les comenté que
en las camaras se observéd cuando la sefiora —refiriéndose a [ llego al 69

establecimiento e ingreso la hoja del primer recado por debajo de la puerta.

Por ello, la defensa publica de la sentenciada omitié desplegar una actividad
minima probatoria, a efecto de dilucidar en principio si las camaras de videograbacién
que se observaron en la inspeccion realizada el quince de septiembre de dos mil
diecinueve, pertenecian a la victima del delito, o bien, a la Direccion de Seguridad
Ciudadana del Municipio de Jilotepec, Estado de México; hecho lo anterior, solicitar copia
de las videograbaciones correspondiente a los dias trece y catorce de septiembre de dos
mil diecinueve. Actividades que no fueron desplegadas por la defensa publica de la

peticionaria y que la dejaron en estado de indefension.

En ese sentido, como se aprecia de la sentencia dictada en segunda instancia, la
si bien la defensa publica de la peticionaria hizo valer el principio de contradiccién en
todos y cada uno de los medios de prueba que fueron desahogados por el agente del
Ministerio Publico y al momento de exponer sus alegatos de clausura pretendié que la
Jueza de origen, restara valor probatorio a todos y cada uno de los 6rganos de prueba
desfilados®, también es que, la version defensiva de la acusada no conté con medio

de prueba alguno®, tampoco refuté la teoria del caso propuesta por la fiscalia.

® Informacion visible en la foja 453 del expediente de amnistia.
% Informacion visible en la foja 453 del expediente de amnistia.
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Por lo anterior, se advierte que la defensa de la peticionaria no desplegé una
actividad probatoria a favor de los intereses de la imputada, al observarse la ausencia
sin justificacioén de pruebas, a pesar de la existencia de pruebas de cargo obtenidas en
contra de la peticionaria, trasgrediendo con ello, el derecho de defensa adecuada de

la solicitante.

Lo expuesto, evidencia también la inactividad argumentativa de la defensa, al
impedir que, desde la etapa de investigacion y etapa intermedia, la inculpada emitiera
version alguna de los hechos que le fueron imputados, pues, como establecié la SCJN, 70
ese silencio no implica una estrategia de defensa, sino una omisién real por parte del

letrado.

Adicionalmente, se constatd que la peticionaria no conté con una defensa
adecuada, al encontrarse representada en su proceso penal por tres defensores publicos,
que si bien tratdndose de la defensa publica es legal que, en distintos momentos del
proceso, se ejerza por mas de un defensor publico (persona fisica) en patrocinio de un
mismo imputado, pues la asignacion del defensor publico depende de la organizacion
institucional de la defensoria publica correspondiente, sin que dicha circunstancia
impligue per se una transgresién al derecho humano de debida defensa; también lo es
que, ello no implica que la asistencia por mas de un defensor publico a un imputado
dentro de un mismo proceso pueda realizarse indiscriminadamente, toda vez que
ha de procurarse la continuidad de la defensa y evitar sustituciones innecesarias,

lo que en el caso acontecio.

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito, de rubro “DEFENSA ADECUADA DEL
INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. NO SE AFECTA POR EL HECHO DE QUE EN
DISTINTOS MOMENTOS DEL PROCESO SE EJERZA POR MAS DE UN DEFENSOR
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PUBLICO EN PATROCINIO DE UN MISMO IMPUTADO, SIEMPRE QUE SE PROCURE
LA CONTINUIDAD DE AQUELLA Y SE EVITEN SUSTITUCIONES INNECESARIAS.5"

De ahi que, la defensa publica de la peticionaria no contaba con una estrategia
defensiva con la finalidad de proteger los intereses de la inculpada, de acuerdo con el
contexto factico (pruebas y hechos) y normativo (posibilidades juridicas como recursos,
beneficios, entre otros) del caso.

lll. Derecho a la libertad personal

71

La libertad personal es uno de los bienes de mayor valor y proteccién por el orden
juridico nacional e internacional, entendida, en sentido /ato como la capacidad
deambulatoria, es decir, la capacidad de decision de permanencia o traslado de un lugar
a otro (sin que esto se confunda con la garantia de transito y mucho menos con la
movilidad), destacando que los Derechos Humanos no son absolutos, y que por ende,
son sujetos de restriccion o afectacion por parte del Estado bajo las causas y las

condiciones expresamente fijadas en la Ley Fundamental (articulo 133 Constitucional).

Por su parte, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
numeral 16, establece diversas circunstancias bajo las cuales es legitimo el restringir a un
individuo su capacidad deambulatoria, concretamente ante la comisién de un delito,
disposiciones que también regulan los articulos 141, fracciones Il y lll, 143, 145 a 150 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, contemplando las siguientes figuras de

restriccion:

e Flagrancia — al estar cometiendo el delito.

» Caso Urgente — orden de detencion del Ministerio Publico.

¥ Tesis (A) 11.30.P.48 P (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca, Libro 57, Tomo lII, agosto de
2018, p. 2652, Reg. digital: 2017664

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México

Av. Nicolds San Juan Ne. 113, Col. Ex Ranche Cuauhtémoc
C.P 50010, Toluca, México.

. Teléfono: 722 236 0540 / 800 999 4000

h B o sacodremorg




COMISION DE

g @ DERECHOS
%!- HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

“2024. Ao del Bicentenario de la Ereccién del Estado Libre y Soberano de México”.

e Orden de Comparecencia — mandamiento judicial.

e Orden de Aprehensién — mandamiento judicial.

Estas hipdtesis y figuras de restriccion a la libertad personal nos dan la pauta de
que, efectivamente, dicho derecho humano a la libertad no es absoluto y que, si se
actualizan los supuestos de excepcion constitucional y legales ha lugar a afectar conforme
a derecho la libertad de un gobernado para ligarlo o conducirlo al procedimiento penal y
se pueda, en su caso, imponer una pena o medida de seguridad aplicable.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 7 72
regula lo inherente al derecho humano a la libertad personal, particularmente, sus
articulos 7.2 y 7.3 tutelan que solamente un ser humano puede ser privado de su libertad
en las causas y las condiciones que fije la Constitucién y leyes procedimentales y que

nadie debe ser sometido a una detencion arbitraria.

Bajo este supuesto, se debe puntualizar que acorde a las actuaciones sujetas a
estudio, | fue detenida en flagrante delito al estar tomando el dinero que habia
obtenido como producto de la extorsién que realizd, pues acorde a la resolucion de la
Juez de Tribunal de Enjuiciamiento, Il perdié su capacidad deambulatoria a las
18:55 horas del catorce de septiembre de dos mil diecinueve justo en el momento en
que las policias municipales (primeras respondientes) intervienen tras el sefialamiento de
la victima y justo ven cuandc Ml esta arrancando la bolsa de plastico con la cantidad
de $3,000 mil pesos considerando esto como una circunstancia detonante y
facultativa para detener a una persona, encontrandose esta situacion en duda al
establecer que la extorsion atribuida a la solicitante de amnistia fue de consumacion
instantanea, lo cual ocurrié el catorce de septiembre de dos mil diecinueve a las 07:30
horas aproximadamente y su detencién se da a las 18:55 horas de ese mismo dia, con

posterioridad a haber obligado a la victima a dar dinero a través de la carta que encontré
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por la mafiana, siendo oportuno analizar las siguientes consideraciones referentes a la

flagrancia y a los requisitos para su procedencia.

a. Detencion sin orden previa (por flagrancia)

La detencion de | sc llevo a cabo, acorde al expediente, mediante
flagrancia (por sefialamiento) lo que implicaria que su detencidn se ajusté a los casos de
excepcion ajenos a una detencién por orden judicial como lo seria con una orden de
aprehension o bien una orden de comparecencia, sin embargo, la figura de la flagrancia
tiene reglas y modalidades especificas, pues tanto la Constitucién Politica de los Estados [
Unidos Mexicanos, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, establecen lo siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16, quinto parrafo. Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que estad
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién
de Iz autoridad civil mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro
inmediato de la detencién.

e (Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Articulo 146.- Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se entiende que
hay flagrancia cuando:

. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un defito, o
. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e ininterrumpidamente, o
b) Cuando la persona sea senalad por la victima u ofendido, algun testigo presencial de los hechos

o quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito y cuando tenga en su poder instrumentos,
objetos, productos del delifo o se cuente con informacion o indicios que hagan presumir fundadamente
que intervino en el mismo.
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Para los efectos de la fraccién ll, inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha sido
detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer e/
delito no se haya interrumpido su bdsqueda o localizacion.

e La Jurisprudencia.

DETENCION EN FLAGRANCIA. SE ACTUALIZA SI INMEDIATAMENTE DESPUES DE QUE EL
SUJETO ACTIVO COMETIO EL HECHO DELICTIVO, SE LE PERSIGUIO MATERIALMENTE SIN
INTERRUPCION ALGUNA POR MEDIO DEL MONITOREQ DE LAS CAMARAS DE SEGURIDAD
PUBLICA INSTALADAS EN EL LUGAR DEL EVENTO (LEGISLACION APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO). El articulo 267, parrafo primero. del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, establece que se entiende que existe delito
flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el
inculpado es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito. Ahora bien, si la
detencion del sujeto activo se realizé enseguida de que cometié el hecho delictivo —lapso razonable—
, con motivo del rastreo que se le dio a través del monitoreo de las cémaras de seguridad puablica
instaladas en el lugar del evento, dandole persecucion material a dicha persona por ese medjo desde 74
alli, hasta donde se logre capturarla, sin interrupcién alguna, esa circunstancia actualiza la figura de
la flagrancia, pues si bien no se le siguio fisicamente al agresor, pero si a fravés de dicho sistema
electrénico, por cierto, inmediatamente después de que ocurrio el hecho y sin perderlo de vista,
inclusive, observando detalle a detalle Jo que realizé en ese recorrido; lo cierfo es que, al ser esa
situacion acorde con lo establecido en el parrafo quinto del articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con el articulo 267 indicado, la detencion del
presunto responsable no se aparto de las exigencias establecidas en dichos numerales, en la medida
en que no se tratd de un acto arbitrario o, peor atn, injustificado por los elementos de la policia
aprehensores; por ende, no se violé derecho alguno en perjuicio del quejoso

Asi, se establece que la detencién de Il se da al momento de estar
arrancando la bolsa negra de plastico a las 18:55 horas del catorce de septiembre de dos
mil diecinueve por agentes de la Policia Municipal de Jilotepec, Estado de México, una
vez que la victima les indica que habia dejado la bolsa con dinero en su interior como
pago de una extorsion de la cual estaba siendo objeto, siendo asi, que se puede arribar
a la conclusion de que no se cumplieron con los extremos minimos para considerar

que efectivamente se actualizo la flagrancia, ya que:

e Acorde a la Teoria del Delito — “Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
Fernando Castellanos Tena, Pag.279, Décimo Quinta Edicion, Porria” — se
entiende por consumacion del delito a la ejecucion que reune todos los
elementos genéricos y especificos del tipo penal, esto es, cuando se actualizan

todos los elementos del tipo penal.
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 Se atribuy6 a |l una extorsion consumada de manera instantanea, lo cual
ocurrié el trece de septiembre por la mafiana, pero particularmente el catorce de

septiembre de dos mil diecinueve a las 7:30 horas aproximadamente (cuando abrid

Su negocio y vio la carta).

¢ Ladetencion de I < realizé el catorce de septiembre de dos mil diecinueve
a las 18:55 horas aproximadamente, esto es, poco mas de 11 horas después de
haberse consumado el delito.

b. Flagrancia por sefialamiento &

Si bien, la flagrancia se ha caracterizado por ser la captura de una persona al
momento de estar cometiendo el delito, nuestro sistema procesal penal contemporaneo
identificd que no siempre se puede detener a alguien justo en el momento de estar
cometiendo el delito y que esta detencion debia, por las propias circunstancias del caso,
acontecer “después de la comision del delito”, existiendo en su momento dos figuras que
se denominaron “cuasiflagrancia” y “flagrancia equiparada”; la primera se caracterizaba
por estar sujeta a que la detencién fuera dentro de las 72 horas posteriores a la comision
del delito, sin embargo la SCJN en concordancia con la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determinaron que es incorrecta esta figura y por ende debe ser expulsada del
orden juridico, a tal grado que desaparecié por completo desde dos mil catorce con la
publicacién del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (actualmente se puede
encontrar en los Cédigos de Procedimientos Penales de los Estados) y por otro lado,
existia la posibilidad de detener a alguien cierto tiempo después de la comision del delito

cuando éste era sefialado.
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Esta figura, de la “flagrancia por sefialamiento” permanece actualmente en nuestro
orden juridico en el inciso b), de la fraccién Il, del articulo 146 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales al determinar que:

1. Puede ser detenida en flagrancia una persona (sin orden judicial) inmediatamente
después de cometer el delito.

2. Y esta persona es sefalada por la victima u ofendida del delito, algun testigo o por
algin complice y que ademas tenga en su poder algln instrumento, objeto o producto
del delito.

3. O bien, cuando sea sefialada por alguna de las personas anteriores y se cuente con 76
informacion o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en la comision
del delito.

4. Siempre y cuando, inmediatamente después de cometer el delito no se haya
interrumpido su busqueda o localizacion.

5. Lo que conlleva que, una vez cometido el delito, la persona no es capturada en el
momento, pero se da inicio a su busqueda y localizacion al estar debidamente

identificada.

En el caso que nos ocupa, se debe decir que estos extremos tampoco se vieron
colmados, porque si bien, pudiera admitirse que _ es sefalada o referenciada a
las policias municipales aprehensoras, por la victima, nunca existié una blisqueda o
localizacién material de la misma, pues la detencién se da cuando ella toma la bolsa
negra de pléstico con el dinero, lo cual acontecié poco mas de once horas después de
que se tuvo por consumado el delito, siendo que antes del momento de su detencion,

no se tenia conocimiento que la extorsién le era reprochable a |l por lo que no

uede hablarse de alguna busqueda o localizaciéon por no era identificable en

/ relacion a los hechos.
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En este punto es toral identificar que la flagrancia debe de cumplirse a cabalidad
a fin de no incurrir en una privacion de la libertad ilegal, pero sobre todo arbitraria,
pues justamente la seguridad juridica — como garantia constitucional — impone al poder
publico ciertos requisitos como condiciones previas a la realizacion de un acto de molestia
y, en el caso de una detencion por flagrancia, esta solamente puede darse al momento
de estar cometiendo el delito o inmediatamente posterior a la comision del delito y, en el
caso que nos ocupa, no se verificd la detencion en ninguna de las hipodtesis
normativas de flagrancia, ello es asi, porque el delito se tuvo por consumado al
momento en que se obligd a la victima a dejar el dinero y no hasta el momento en
que se recogiod, pues se debe entender que se tratdé de un delito de consumacién w
instantanea, lo cual tuvo verificativo a las 7:30 horas aproximadamente del catorce de
septiembre de dos mil diecinueve, cuando la victima abre su tortilleria y ve el mensaje,
siendo este el momento donde €l se ve obligado a realizar algo, pues el tipo penal atribuido
previsto y descrito en el articulo 265 del Cédigo Penal del Estado de México establece
como verbo rector del tipo el obligar, es decir, que en el momento que, a través de ciertos
medios (algunos agravados) se obliga a alguien a hacer, dejar de hacer o tolere algo, en
ese momento se tiene por consumado este delito, lo cual acontecié a las 7:30 horas del
catorce de septiembre de dos mil diecinueve cuando la victima ley6 el mensaje, pues es
un delito de resultado formal, pues su consumacion no muta o cambia el mundo factico
y mucho menos requiere que se obtenga en el resultado la finalidad de la extorsién,
con el simple hecho de obligar a alguien se tiene por consumado este delito, como asi

ocurrié en el caso que nos ocupa.

De ahi, que vélidamente se establece que el delito de extorsién atribuido a
B < de consumacion instantanea (al agotarse los elementos tipicos en un solo
instante) y esto acontecid el catorce de septiembre de dos mil diecinueve a las 7:30 horas
cuando la victima se vio obligado a dar una cantidad de dinero, tras los mensajes
amenazantes y, al momento en que [l interviene para tomar la bolsa, el delito tenia
cerca de 11 horas que ya se habia consumado, pues la obtencion del resultado, o mejor
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dicho, la obtencion de la ganancia de la extorsién no forma parte descriptiva del tipo penal,
pues basta que se obligue a alguien con ciertas finalidades, por ello, el recoger el dinero
ya no forma parte de la descripcion tipica, es decir, no constituye algin elemento

objetivo, normativo o subjetivo del tipo penal.

En consecuencia, se advierte que se vulnero el derecho humano a la libertad
personal de Il 2! no satisfacer los requisitos concernientes a la flagrancia, ni con
una detencién “al momento de estarlo cometiendo”, ni con “inmediatamente después de
cometerlo”, es decir, se detuvo a [JJJ]ll fuera de los casos de excepcion

constitucional. 78

6. EXCLUSION POR CONTEXTO DIFERENCIADO

Las mujeres enfrentan una serie de obstaculos y restricciones que les impiden
gjercer su derecho a la justicia en igualdad de condiciones que los hombres; estas
limitantes se producen debido a factores como: los estereotipos de género, las leyes
discriminatorias, los procedimientos interseccionales de discriminacion, las practicas y los
requisitos en materia probatoria; asi como al hecho de que no se han asegurado

mecanismos judiciales accesibles para todas las mujeres.

Es necesario que las autoridades elijan una ruta de analisis con perspectiva de
género, para proteger los derechos de las mujeres contra todas las formas de
discriminacion, a fin de empoderarlas como personas titulares de derechos.%? De este
modo la perspectiva de género cobra relevancia pues tiene como finalidad el acceso a
la justicia de manera efectiva, tomando en cuenta los aspectos diferenciados del género
al momento de apreciarse los hechos, valorarse las pruebas e interpretar y aplicar las
normas juridicas, y con ello garantizar el cumplimiento a los derechos humanos

establecidos en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

%2 Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, Cartilla sobre el acceso de las mujeres a la justicia, consultable en
https://iwww.cedhnl.org.mx/bs/secciones/publicaciones/cartillas/Cartilla-Acceso-de-las-mujeres-a-la-justicia. pdf

~ Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
Av, Nicolds San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc

C.P 50010, Toluca, México.
L, Teléfono: 722 236 0560 / 800 999 4000

1“0 0 v codhem.org.mx




COMISION DE
@ DERECHOS
HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

=

"2024. Ao del Bicentenario de la Ereccidn del Estado Libre y Soberano de México”.

En ese orden de ideas, es necesario que en los casos en los que se adviertan
desventajas originada por el género, se utilice un método que permita analizar la realidad
y los fendmenos diversos; con una visién incluyente que tengan como piedra angular las

diferencias de género y asi detectar la solucién respetando las diferencias advertidas.

En ese sentido, el Maximo Tribunal ha determinado tres supuestos para equilibrar

el proceso y que son:

I. Aquellos en los que se identifica o alega una situacién de poder o asimetria basada en el género:

Il. Aquellos en los que se destaca o denuncia un contexto de violencia, discriminaciéon o
vulnerabilidad derivada de esa categoria, y 79

Ill. Aquellos en los que, a pesar de no acreditarse una situacion de poder o un contexto de violencia
se advierte la posibilidad de que exista un trato o impacto diferenciado basados en el género, lo
cual muchas veces se expresa mediante estereotipos o roles de género, implicitos en las normas
y practicas institucionales y sociales.®®

Respecto de la imparticion de justicia con perspectiva de género, han sido varios
los criterios que ha emitido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por ejemplo, en la tesis titulada “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PAiS DEBEN
IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO"%, se reconocié la importancia
de la perspectiva de género en el acceso de las mujeres a la justicia, partiendo para ello
de la interpretacién de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer "Convencion de Belém do Para". En este criterio, se precisé
que las autoridades jurisdiccionales estan obligadas a analizar el marco normativo e
institucional a fin de detectar la posible utilizacion de estereotipos sobre las funciones de
uno u otro género, pues sélo asi podra visualizarse un caso de discriminacién o
vulnerabilidad por razones de género, otorgando asi un acceso a la justicia efectivo e

igualitario.

% (2020). Protocolo para juzgar Perspectiva de Género. p. 134. é]
® Registro digital: 2005794, Tesis: 1a. XCIX/2014 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, marzo de 2014,

Tomo |, pagina 524, consultable en https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2005794
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Ademas, en el presente analisis se han resaltado diversas condiciones que se
encuentran en el contexto de vulnerabilidad y discriminacion de la solicitante; asociada a
su condicidn de salud, asi como su situacion de pobreza; aunado a una insuficiencia en

la tutela de derechos.

En este contexto, es importante considerar las necesidades, las circunstancias y
las caracteristicas especificas que la solicitante ha vivido a lo largo de su vida y que
actualmente presenta al padecer enfermedades crénico-degenerativas, ya que su
condicion particular conlleva un analisis diferenciado. De igual manera, es importante
resaltar lo establecido en la opinion técnico cientifica en materia de criminologia 80
elaborada por el experto de esta Comision, quien explica los factores criminégenos que
favorecieron la comision de la conducta antisocial imputada a la peticionaria, como son:

los de naturaleza bioldgica y psicologica (factores predisponentes); estado de salud

comprometido por_enfermedades crénico degenerativas, baja capacidad de demora,

inadecuada toma de decisiones por la baja capacidad de analisis, presién por ser el

soporte econémico en la familia; de naturaleza externa, que pueden ser sociales o mixtos

(factores preparantes); situacion econémica precaria, afan de hacerse de activos

econdémicos de manera rapida, poco apoyo de su medio social, inestabilidad laboral, bajo

nivel escolar, accesibilidad a sistemas de salud; finalmente, aquellos gue precipitan los

hechos. ya sea internos o externos(factor desencadenante): encontrarse desempleada

v con la proximidad de realizarse estudios requeridos por su condicién de salud, estando

limitada en cuanto a la forma de obtener dinero de una forma rapida para sus

necesidades.

De ahi que, es deber del Estado otorgar el maximo grado de proteccion y
satisfaccion de sus derechos fundamentales; exigencia que es acorde, con lo establecido
en el articulo 1 de la Constitucién Federal, que entrafia la obligacion de todas las

autoridades del pais dentro del ambito de su competencia, de promover, respetar,
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proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y en los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Ademas, consagra el principio “pro persona”, consistente en la constante
adopcion del criterio interpretativo mas favorable al derecho humano de que se trate;
motivo por el que siempre debera preferirse una opcién orientada a privilegiar, preferir,
seleccionar, favorecer y tutelar la norma que mejor proteja los derechos fundamentales

del ser humano.

Por otro lado, es oportuno sefialar que, en la valoracién criminoldgica de trece de

noviembre de dos mil veintitrés, se aplico a la solicitante la Guia para la Evaluacion de 81
Riesgo de Comportamientos Violentos HCR-20y la Escala de la Evaluacion de Psicopatia
PCL-R; obteniendo un puntaje de 4 en el PCL-R por lo que no presenta psicopatia y un

puntaje 9 del HCR-20, lo que evidencia un riesgo de violencia bajo.

Ademas, se indicé que es una persona que no presenta un diagnéstico de
psicopatia, primodelincuente, no presenta antecedentes como menor de edad, en
reclusion ha mostrado la capacidad de mantenerse alejada de situaciones de riesgo,
teniendo desde su ingreso, cuatro afios sin generar reportes disciplinarios ni involucrarse
en situaciones de riesgo, se nota disminuida fisicamente a consecuencia de diversas
enfermedades crénico-degenerativas presentes, no presenta problematica en el
consumo de alcohol ni otros téxicos, no se detecta contaminacion carcelaria, tampoco
conflicto con la figura de autoridad, sus relaciones interpersonales al momento son
distantes por la lejania, no presenta alteraciones en el comportamiento por algun trastorno
de personalidad, se estima que el riesgo de violencia que presenta es bajo y que es
poco probable la reincidencia.

Es importante sefialar, que la solicitante al dia de la fecha ha compurgado cuatro (.

anos, seis meses de pena, aproximadamente. !

\
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Méxice %
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Con base en lo expuesto, se solicita el otorgamiento de la amnistia a favor de la
sentenciada; lo anterior sin que obste que, este Organismo a través de acta
circunstanciada de tres de abril del presente afio, tuvo conocimiento que mediante
resolucién de veintiocho de diciembre de dos mil veintitrés, dictada por la Juez de
Ejecucion Penal del Distrito Judicial de Nezahualcéyotl, Estado de México, en el
expediente de ejecucion I otorgd 2 2 sustitucién de la pena
privativa de libertad impuesta por una medida de seguridad de confinamientoss.

Es importante sefialar, que el beneficio de la amnistia solicitado por este Organo
Constitucionalmente Auténomo no pretende modificar el fallo de condena que, como %
cosa juzgada resulta inalterable, sino en su caso, reconsiderar la continuidad racional
de la pena por motivos de excepcion —categorias sospechosas— basadas en la

razonabilidad, asi como en la proteccion y la defensa de los derechos humanos.

Sin soslayar que, como se refirié con antelacién, es facultad exclusiva del Poder
Judicial pronunciarse sobre el otorgamiento de la amnistia que, atenta y
respetuosamente se somete a su consideracion, conforme a los fundamentos y los
motivos expuestos; en el entendido que adicional a la verdad legal, se estima que debe

hacer una exclusién por contexto diferenciado de la peticionaria.

En efecto, la fundamentacién y la motivacion de los actos de autoridad,
incluido, desde luego, este Organismo Publico de Derechos Humanos, no sélo consiste
en la exposicion de los preceptos juridicos y la exposicion de las circunstancias
especiales, las razones particulares o las causas inmediatas tomadas en consideracion
para la emisién del acto, con la consecuente adecuacién entre los motivos aducidos y las

normas aplicables al caso, lo cual, guarda vinculacion ademas con los principios de

congruencia y exhaustividad.

/>-/ 95. Foja 505 a la 507
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Sirve de apoyo, la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién®, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE?”.

Finalmente, se sustenta lo expuesto, con la causa penal [l de! indice del
Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Jilotepec, Estado de México, asi como
todas las constancias relatadas y las que integran el expediente de amnistia en que se

actua.
Con base en lo expuesto y fundado:

PRIMERO. Se emite pronunciamiento a favor de la solicitante de amnistia
N - (= causa penal I Ge! indice del Tribunal de
Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Jilotepec, Estado de México, por el delito de
extorsion con complementacién tipica y punibilidad auténoma que con motivo de
amenaza de muerte a la pasivo se deje a disposicién del sujeto activo ya sea la

victima o un tercero alguna cantidad de dinero.

SEGUNDO. Se ordena la remision del presente pronunciamiento al Juez de
Ejecucion Penal del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl, Estado de México, para su

analisis y, en su caso, resolucion a favor de la peticionaria.
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